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STRESZCIZENIE

Gtéwnym celem badania byta ocena systemu wdrazania ,,Narodowego Programu
Rozwoju Czytelnictwa 2.0 na lata 2021-2025" (dalej okreslanego jako Program

lub NPRCz 2.0) w 2021 r., 1j. pierwszym roku realizacji. Badanie sktadato sie z pieciu
komponentéw (obszaréw badawczych): ocena skutecznosci i efektywnosci systemu
wdrazania, ocena skutecznosci i efektywnosci poszczegdlnych procesdw, ocena
wspotpracy beneficjentéw z jednostkami samorzgdu terytorialnego, ocena skali
obcigzen administracyjnych dla Operatoréw i beneficjentdw oraz identyfikacja

pozostatych barier i trudnosci we wdrazaniu NPRCz 2.0.

W badaniu zastosowano nastepujgce metody zbierania i analizy danych: analiza
danych zastanych, wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji (MKIiDN,
BN, IK, NCK, MEIN oraz koordynatoréow wojewddzkich), wywiady z nieskutecznymi
whnioskodawcami', badania ilosciowe wsrdd beneficjentdw Kierunkdw Interwencji
1.1, 1.2, 2.1, 4.1, beneficjentdw posrednich Kierunkdw Interwenciji 3.1 3.2

(organy prowadzqgce) oraz beneficjentdw ostatecznych Kierunkdw Interwencii
3.1 3.2, warsztaty z beneficjentami nt. obcigzen administracyjnych oraz

warsztat z Operatorami i przedstawicielami Instytuciji Zarzgdzajgcej Programem
(implementacyjny).

System instytucjonalny NPRCz 2.0 nalezy ocenic¢ jako optymalny, biorgc pod

uwage cele i zakres Programu. Wielos¢ instytucji zaangazowanych w zarzgdzanie
Programem i jego wdrazanie odzwierciedla kompleksowe podejscie MKIDN do
wspierania czytelnictwa w Polsce. Skutecznej i efektywnej realizacji Programu sprzyja
pozostawanie Operatordw Priorytetdw 1, 2 i 4 w kompetencjach Departamentu
Mecenatu Panstwa MKIDN. Przy przydziale funkcji Operatoréow poszczegdlnych
Priorytetow wzieto pod uwage ich potencjat i doswiadczenie we wspodtpracy

z poszczegolnymi typami beneficjentdw. Ztozona i wielostopniowa struktura
instytucjonalna Priorytetu 3 jest uzasadniona. Zaangazowanie poziomu wojewddzkiej
administracji rzgdowej jest dobrym rozwigzaniem, biorgc pod uwage duzq liczbe
placdwek w kraju i wspdtprace miedzy kuratoriami i urzedami wojewddzkimi

Z organami prowadzgcymi w innych obszarach. Podziat funkcji i zadan miedzy
instytucjami nie budzi wgtpliwosci. W Priorytetach 1, 2i 4 nie zidentyfikowano
niejasnosci co do zakresdw obowigzkéw — dublowania sie lub luk. Niejasnosci
wystepujg natomiast w ramach Priorytetu 3 i dotyczg obszaru dziatan promocyjnych
i informacyjnych, skierowanych do wnioskodawcow i beneficjentow. Potencjat MEIN
nie jest wystarczajgcy do prowadzenia dziatan szkoleniowych.

Wysoko nalezy oceni¢ wspbtprace i nieformalne kontakty miedzy instytucjami
zaangazowanymi w Program. Wspotpracy tej sprzyjaty spotkania wszystkich
Operatorow na etapie tworzenia Programu oraz cykliczne spotkania Grupy roboczej
ds. monitoringu i ewaluacji. W pierwszym roku wdrazania Programu aktywna byta
rowniez Grupa robocza ds. promociji (16 spotkan), natomiast pdzniej spotkania byty
organizowane rzadziej i ad hoc. Zwazywszy, ze komunikacja Programu potencjalnym

1 Definicja nieskutecznego wnioskodawcy réznita sie w zaleznodci od Priorytetu; szczegdty doboru
przedstawiono w rozdziale 1 Wprowadzenie.



whnioskodawcom, beneficjentom oraz organizatorom i organom prowadzgcym
zostata zidentyfikowana w badaniu jako obszar do poprawy, wskazane jest
zwiekszenie liczby spotkan lub powrdt do cyklicznych spotkan tej Grupy.

Rowniez MEIN utrzymuije czeste kontakty z koordynatorami wojewddzkimi poprzez
organizacje spotkan zdalnych i biezgcy kontakt telefoniczny i mailowy. Biorgc pod
uwage ztozonosc¢ systemu instytucjonalnego oraz zaleznos$¢ bgdz niezaleznosc
poszczegolnych instytucii od siebie, komunikacja nieformalna miedzy instytucjami jest
kluczowa dla sprawnosci i efektywnosci wdrazania Programu.

Potencjat instytucjonalny poszczegdinych instytuciji nalezy oceni¢ wysoko,

w szczegolnosci pod wzgledem jakosci kadr. Stan zatrudnienia jest zadowalajgcy,
ale nie zawsze wystarczajgcy w momentach spietrzenia zadan. Zidentyfikowano
w Priorytecie 1 potrzebe uzupetnienia zespotu obstugujgcego Program o osobe
odpowiedzialng za komunikacje z beneficjentami? W Priorytecie 2 okresowo
zatrudniane sg odpowiednio przeszkolone osoby, np. do okresowych rozliczen
projektow i do sprawdzania poprawnosci dokumentacji sprawozdawcze;.

W Priorytecie 3 potencjat MEiN jest wystarczajgcy do realizacji dziatan zwigzanych
z zarzgdzaniem i koordynacjg dziatan, ale nie do realizacji potrzebnych dziatan
szkoleniowych skierowanych do beneficjentdw, za ktdre to zadania powinni
odpowiadac koordynatorzy wojewddzcy. Ich potencjat mozna okresli¢ jako
przecietny, gdyz w okresach spietrzenia zadan zespoty silnie odczuwajqg brak rgk do
pracy, mimo positkowania sie osobami z innych dziatéw. W przypadku Priorytetu 4
zidentyfikowano potrzebe powiekszenia zespotu obstugujgcego K.I. 4.1 BLISKO.

Gtéwnym zrédtem informacii o naborach sg, niezaleznie od Priorytetu, informacje
zamieszczane na stronach internetowych — przede wszystkim Operatoréow.

W przypadku Priorytetu 3 istotnym zrodtem informaciji dla beneficjentdw ostatecznych
sg organy prowadzqgce. W tym Priorytecie konieczne jest wydtuzenie czasu od
momentu ogtoszenia naboru i formularzy dokumentéw do daty ztozenia wnioskow
przez dyrektorow do organdw prowadzgcych. Uzasadnione jest to dtugqg Sciezkg
przekazywania informacji (MEIN — wojewddzka administracja rzgdowa — organ
prowadzqgcy — dyrektor — bibliotekarz) oraz niskim potencjatem najmniejszych bibliotek
(czesto zatrudniajgcych bibliotekarza na czes$¢ etatu).

Etap naboru nie stwarza co do zasady nadmiernych obcigzen administracyjnych po
stronie Operatordow oraz beneficjentdw. Warto jednak zauwazy¢, ze wnioskodawcy
stabo orientujg sie co do termindw nabordw, pomimo tego, iz zarbwno w uchwale,
jak i w regulaminach/ rozporzgdzeniu sq umieszczone informacje o kolejnych
naborach na poszczegdlne lata wdrazania Programu. Dlatego rekomendowane jest
podjecie dodatkowych dziatan w celu upowszechnienia informaciji o planowanych
naborach, co utatwitoby potencjalnym wnioskodawcom przygotowanie budzetow
projektow. Dotyczy to rowniez sytuacii, kiedy po rozstrzygnieciu naboru pozostang
niewykorzystane Srodki, co umozliwi ogtoszenie dodatkowego naboru w tym

samym roku.

2 1 badan iloSciowych wynika, ze beneficienci ogdinie sg zadowoleni z jakosci obstugi i komunikacji. Jednak
w ramach warsztatdw, ktérych celem byto poszukiwanie obcigzen administracyjnych, wskazano na
niedostatki komunikacji w dwdch momentach: w okresie miedzy ogtoszeniem wynikdw a podpisaniem
umodw oraz w okresie rozliczen.



W 2021 r. powszechnym problemem byto przesuniecie ogtoszenia naboréw, co byto
uzaleznione od terminu uchwalenia NPRCz 2.0, zbyt krétki czas na przygotowanie
whioskow, a w przypadku K.l. 1.1 oraz Priorytetu 3 skrocony okres wydatkowania.

W Priorytecie 3 czas na opracowanie wnioskow w kolejnych naborach rowniez nie jest
wystarczajgcy i powinien by¢ dtuzszy. Sciezka przekazywania informacji o ogtoszonym
naborze jest dtuga i kilkustopniowa (MEIN — wojewddzka administracja rzgdowa —
organ prowadzgcy — dyrektor — bibliotekarz), a potencjat najmniejszych bibliotek do
przygotowania wniosku jest czesto niedostateczny.

Dziatania informacyjno-promocyjne na etapie nabordw mozna ocenic¢ wysoko,
choc¢ w przypadku Priorytetu 3 zidentyfikowano potrzebe podjecia dodatkowych
dziatan (szkolenia), uproszczenia jezyka komunikatéw i przygotowania dodatkowych
operacyjnych dokumentoéw utatwiajgcych beneficientom zrozumienie

zatozen Programu. W efekcie mozna oczekiwac, ze skala powtarzalnych

bteddw we wnioskach zmniegjszy sie. W K.I. 4.1 z kolei zidentyfikowano problem
niewystarczajgcego komunikowania zasad naboru. Uznano, ze jezyk i forma
regulaminu mogqg byc¢ czynnikiem zniechecajgcym potencjalnych wnioskodawcow
0 mniejszym doswiadczeniu w pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych. Wazne jest takze,
ze tacy beneficjenci majg problemy ze znalezieniem informacii istotnych dla podjecia
decyzji o aplikowaniu (dostepnych np. w tekicie Uchwaty). Jest to wyzwanie przede
wszystkim dla potencjalnie wnioskujgcych w K.I. 2.1, a takze w K.I. 4.1 — ze wzgledu

na poziom komplikacji projektu i w zwigzku z tym na ztozonos$¢ pracy nad wnioskiem.
Etap wyboru projektow jest przejrzysty i akceptowany przez wnioskodawcow.

W Priorytecie 2 zarezerwowano 30% alokacji kazdego naboru na procedure
odwotawczq. Zidentyfikowano jednak zbyt dtugi czas zatwierdzania wnioskow

w procedurze odwotawczej, co generowato problemy realizacyjne zaréwno

w pierwszym, jak i drugim naborze.

Etap realizacji co do zasady byt przeprowadzany przez beneficjentéw bez
wiekszych problemdw, cho¢ odczuwane byty zewnetrzne bariery zwigzane ze
wzrostem cen (w szczegdlnosci w Priorytecie 2), brakiem dostepnosci planowanych
pozycji ksigzkowych (Priorytet 1 3) oraz skutki pandemii COVID-19, ktéra w 2021 r.
nie pozwalata na realizacje dziatan wedtug zaplanowanych harmonogramow
(Priorytet 3).

W Priorytecie 3 zalecenie, aby wszystkie materiaty (zarbwno promocyjne

i informacyjne dotyczqgce zadaniaq, jak tez powstate w wyniku realizacji zadania do
umieszczenia na stronie internetowej oraz w mediach spotecznosciowych) przesytane
byty do akceptaciji NCK, okazato sie niemozliwe do skutecznego wdrozenia. Zbyt
duza liczba placowek w tym samym momencie wysytata swoje materiaty, co
powodowato, ze czesto nie otrzymywano odpowiedzi albo odpowiedzi przychodzity

z duzym opdznieniem. Rekomenduje sie rezygnacije z wymogu przesytania materiatow
do akceptacji NCK i zastgpienie tego opracowaniem Wytycznych w zakresie
witasciwego oznaczania materiatow.

NPRCz 2.0 jest bardziej rozbudowany pod wzgledem sprawozdawczosci

i monitorowania niz poprzednia edycja Programu. W szczegdlinosci w Priorytecie 3
ten etap projektu zostat oceniony jako najoardziej ucigzliwy i frudny. Skala bteddw
i koniecznosci korekt na etapie rozliczania jest duza. Rdwniez proces gromadzenia



danych w tabelach monitoringowych byt nieefektywny i obcigzajgcy wszystkie
podmioty zaangazowane w Priorytet 3. W tabelach otrzymanych od organdéw
prowadzgcych wystepujq liczne btedy i braki, a sami koordynatorzy rowniez muszq
uzupetniac tabele o swoje dane (m.in. nazwy i punktacije kryteriow oceny). Dzieje sie
to réwnolegle z weryfikacjqg sprawozdan z organdw prowadzgcych i opracowaniem
sprawozdania dla MEIN. Konieczne jest przeprowadzenie wewnetrznego audytu
systemu monitorowania Programu przez NCK i wprowadzenie udoskonalen, w tym
rozwazenie wprowadzenia systemu informatycznego do monitorowania Programu.



SUMMARY

The main objective of the study was to assess the implementation system of the
National Reading Development Program 2.0 for the years 2021-2025 (Program or
NRDP 2.0) in 2021, i.e. the first year of implementation. The study consisted of five
components (research areas): assessment of the effectiveness and efficiency of the
implementation system, assessment of the effectiveness and efficiency of individual
processes, assessment of the cooperation of beneficiaries with local government units,
assessment of the scale of administrative burdens for Operators and beneficiaries,
and identification of remaining barriers and difficulties in implementing the NRDP 2.0.

The following methods of data collection and analysis were used in the study: analysis
of existing data, in-depth interviews with representatives of institutions (the Ministry of
Culture and National Heritage, the National Library, The Polish Book Institute, National
Centre for Culture Poland NCC, the Ministry of EQucation And Science and voivodship
coordinators), interviews with unsuccessful applicants®, quantitative research among
beneficiaries of Directions of Intervention 1.1, 1.2, 2.1, 4.1, indirect beneficiaries of
Directions of Intervention 3.1 and 3.2 (leading authorities) and final beneficiaries of
Directions of Intervention 3.1 and 3.2, workshops with beneficiaries on administrative
burdens and a workshop with Operators and representatives of the Program
Managing Authority (implementation).

The institutional system of the NRDP 2.0 should be assessed as optimal, taking info
account the objectives and scope of the Programme. The multitude of institutions
involved in the management and implementation of the Program reflects the
comprehensive approach of the Ministry of Culture and National Heritage to
supporting reading in Poland. The effective and efficient implementation of the
Program is facilitated by the fact that Operators of Priorities 1, 2 and 4 remain within
the competence of the State Patronage Department of the Ministry of Culture and
National Heritage. When assigning the functions of Operators of individual Priorities,
their potential and experience in cooperation with particular types of beneficiaries
were taken into account. The complex and multi-stage institutional structure of Priority
3 is justified. Involvement of the voivodeship government administration level is a good
solution, taking into account the large number of institutions in the country and the
cooperation between Provincial Offices and Provincial Offices with leading authorities
in other areas. The division of functions and tasks between the institutions is beyond
doubt. In Priorities 1, 2 and 4, no ambiguities were identified as to the scope of
responsibilities — duplication or gaps. However, ambiguities occur within Priority 3 and
concern the area of promotion and information activities addressed to applicants
and beneficiaries. The potential of the Ministry of Culture and National Heritage is not
sufficient to conduct training activities.

Cooperation and informal contacts between institutions involved in the Program
should be highly appreciated. This cooperation was fostered by meetings of
all Operators at the stage of creating the Program and regular meetings of the

3 The definition of an unsuccessful applicant varied by Priority; selection details are presented in Chapter 1
Infroduction.



Working Group for Monitoring and Evaluation. In the first year of implementation

of the Programme, the Promotion Working Group was also active (16 meetings),
while later meetings were organized less frequently and ad hoc. Considering that

the communication of the Program to potential applicants, beneficiaries as well as
organizers and leading bodies was identified in the study as an area for improvement
— it is advisable to increase the number of meetings or return to cyclical meetings of
this Group.

The Ministry of Education And Science also maintains frequent contacts with
voivodeship coordinators by organizing remote meetings and ongoing telephone
and e-mail contact. Taking into account the complexity of the institutional system and
the dependence or independence of individual institutions from each other, informal
communication between institutions is crucial for the efficiency and effectiveness of
the Program implementation.

The institutional potential of individual institutions should be assessed highly, in
particular in terms of the quality of staff. The level of employment is satisfactory, but
not always sufficient when tasks are piled up. In Priority 1, the need to supplement
the team handling the program with a person responsible for communication with
beneficiaries was identified In Priority 2, appropriately tfrained persons are periodically
employed for periodic project settlements and for checking the correctness of
reporting documentation. In Priority 3, the potential of the Ministry of Education And
Science is sufficient to carry out activities related to management and coordination
of activities, but not to carry out the necessary training activities addressed to
beneficiaries, for which voivodship coordinators should be responsible. Their
potential can be described as average, because in periods of task accumulation,
teams strongly feel the lack of hands to work, despite the use of people from other
departments. In the case of Priority 4, the need to enlarge the team supporting the
Direction of Intervention 4.1 BLISKO was identified.

The main source of information on calls for proposals, regardless of the Priority, is
information published on the websites of the Operators. In the case of Priority 3, the
leading authorities are an important source of information for final beneficiaries. In this
Priority, it is necessary to extend the time from the announcement of the recruitment
and document forms to the date of submission of applications by directors to the
governing bodies. This is justified by the long path of information transfer (the Ministry
of Education and Science - provincial government administration — managing body
— director - librarian) and the low potential of the smallest libraries (often employing

a part-time librarian).

The recruitment stage does not, as a rule, create excessive administrative burdens

on the part of Operators and beneficiaries. Despite the fact that both the resolution
and the regulations/ regulation contain information on subsequent calls for proposals
for particular years of the Program implementation, it is recommended to inform
potential applicants in advance about the planned calls, which would make it easier

4 Quantitative research shows that beneficiaries are generally satisfied with the quality of service and
communication. However, the workshop, which aimed to look for administrative burdens, pointed to
communication shortcomings at two points: in the period between the announcement of the results and
the signing of contracts, and in the period of settflements.
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for them to prepare project budgets. This also applies to the situation when, after the
call for proposals, there are unused funds, which will make it possible to announce an
additional call for proposals in the same year.

In 2021, a common problem was the postponement of the announcement of calls

for proposals, which depended on the date of adoption of the NRDP 2.0, too short
fime to prepare applications, and in the case of Direction of Intervention 1.1 and
Priority 3 shortened spending period. In Priority 3, the time to develop applications in
subsequent calls for proposals is also not sufficient and should be longer. The path

of providing information about the announced recruitment is long and has several
stages (the Ministry of Education and Science — voivodship government administration
— managing body - director - librarian), and the potential of the smallest libraries to
prepare an application is often insufficient.

Information and promotion activities at the recruitment stage can be assessed highly,
although in the case of Priority 3, the need to take additional actions (training),
simplify the language of messages and prepare additional operational documents
to help beneficiaries to understand the assumptions of the Program was identified.

As aresult, it can be expected that the scale of repetitive errors in applications will
decrease. In Direction of Intervention 4.1, in turn, identified the problem of insufficient
communication of recruitment rules. It was recognized that the language and form
of the regulations may be a disincentive for potential applicants with less experience
in obtaining external funds. It is also important that such beneficiaries have problems
with finding information relevant to making a decision to apply (available, for
example, in the text of the Resolution). This is a challenge primarily for potential
applicants od Direction of Intervention 2.1 and 4.1 — due to the level of complexity

of the project and therefore the complexity of work on the application. The project
selection stage is transparent and accepted by applicants. In Priority 2, 30% of the
allocation of each call for proposals has been reserved for the appeal procedure.
However, too long time of approving applications in the appeal procedure was
identified, which generated implementation problems both in the first and second call
for proposals.

The implementation stage was generally carried out by the beneficiaries without
major problems, although external barriers related to the increase in prices (in
particular in Priority 2), the lack of availability of books (Priority 1 and 3) and the effects
of the COVID-19 pandemic, which in 2021 did not allow for the implementation of
activities in the planned schedules (Priority 3).

In Priority 3, the recommendation that all materials (promotional and information
related to the task and materials created as a result of the task to be placed on the
website and in social media) should be sent for approval by the NCC turned out to be
impossible to implement effectively. Too many outlets were sending their materials at
the same time, which often meant that no response was received, or responses came
with a long delay. It is recommended to abandon the requirement to submit materials
for NCC approval and replace it with the development of Guidelines on the proper
marking of materials.



NRDP 2.0 is more extensive in terms of reporting and monitoring than the previous
edition of the Programme. In particular, in Priority 3, this stage of the project’s life

was assessed as the most arduous and difficult. The scale of errors and the need for
corrections at the settlement stage is large. Also, the process of collecting data in the
monitoring tables was ineffective and burdensome for all entities involved in Priority 3.
There are numerous errors and omissions in the tables received from the leading
authorities, and the coordinators themselves also have to supplement the tables with
their data (e.g. names and scores of evaluation criteria). This happens in parallel with
the verification of reports from the leading bodies and the preparation of a report for
the Ministry of Education and Science. It is necessary to carry out an internal audit of
the Program monitoring system by the NCC and introduce improvements, including
considering the introduction of an IT system for Program monitoring.



1 WPROWADIZENIE

Cele i zakres badania

Gtéwnym celem badania byta ocena systemu wdrazania ,Narodowego Programu
Rozwoju Czytelnictwa 2.0 na lata 2021-2025" (Program lub NPRCz 2.0). Identyfikacja
waskich gardet, barier i trudnosci po stronie Operatoréw oraz beneficjentéw
wsparcia, a takze wypracowane rekomendacje mogqg postuzy¢ do ewentualnej
szybkiej korekty systemu wdrazania Programu lub zosta¢ wykorzystane w planowaniu
kolejnych edycii.

Badanie sktada sie z pieciu komponentdéw (obszardw badawczych):

1. ocena skutecznosci i efektywnosci systemu wdrazania (m.in. ocena systemu
instytucjonalnego, podziatu zadan i funkcji oraz potencjatu poszczegdinych
instytuciji, a takze ocena wspotpracy oraz komunikacji (w tym nieformalnej)
pomiedzy instytucjami);

2. ocena skutecznosci i efektywnosci poszczegolnych proceséw (w szczegdlnosci
identyfikacja wgskich gardet i obcigzeh na poszczegdlnych etapach wdrazania
projektow — nabordw, oceny wnioskdw, podpisywania umow, realizacji zadan,
ptatnosciirozliczania projektdw, sprawozdawczosci i monitoringu);

3. ocena wspétpracy beneficjentéw z jednostkami samorzgdu terytorialnego
(wsparcie finansowe ze strony JST, wptyw polityki gospodarczej realizowanej
przez JST);

4. ocena skali obcigzen administracyjnych dia Operatoréw i beneficientéw;

5. identyfikacja pozostatych barier i frudnosci we wdrazaniu NPRCz 2.0 (bariery
i trudnosci na etapie wnioskowania, oceny i wyboru, realizacji i rozliczania
projektdw niewynikajgcych z systemu wdrazania, a takze wptyw tgczenia bibliotek
publicznych z innymi instytucjami kultury na sposéb ich funkcjonowania).

Badanie realizowane byto w okresie wrzesien-listopad 2022 .
Gtéwne zatozenia Programu

»~Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa 2.0 na lata 2021-2025"°to wieloletni
program, ktérego rolg jest tworzenie warunkdw dla rozwoju czytelnictwa Polakdw,
rowniez poprzez zapewnienie srodkdw finansowych na realizacje okreslonych
przedsiewziec i inicjatyw. Jest jednym z programow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (MKIiDN) wspierajgcych finansowo zadania podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢ w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Gtéwnym celem
Programu jest wzmocnienie czytelnictwa w Polsce oraz rozwdj bibliotek do 2025 r.

Za zarzgdzanie Programem odpowiadajg minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego oraz minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania.

Za jego wdrazanie odpowiedzialni sg Operatorzy Priorytetéw, 1j.: Biblioteka

Narodowa (BN), Instytut Ksigzki (IK), Departament Ksztatcenia Ogdlinego i Podstaw

5 Uchwata RM oraz zatqcznik sg dostepne na stronie internetowej MKIiDN: https://bip.mkidn.gov.pl/pages/
legislacja/programy-wieloletnie/narodowy-program-rozwoju-czytelnictwa-2-0-na-lata-2021-2025.php
(dostep: 02.05.2022).


https://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/programy-wieloletnie/narodowy-program-rozwoju-czytelnictwa-2-0-na-lata-2021-2025.php
https://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/programy-wieloletnie/narodowy-program-rozwoju-czytelnictwa-2-0-na-lata-2021-2025.php
https://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/programy-wieloletnie/narodowy-program-rozwoju-czytelnictwa-2-0-na-lata-2021-2025.php

Programowych MEIN (wraz z wojewodami — jako koordynatorami wojewddzkimi
Priorytetu 3) oraz Narodowe Centrum Kultury (NCK).

Beneficjentow podrzieli¢ mozna na dwie gtéwne kategorie:

biblioteki publiczne lub biblioteki publiczhe wchodzgce w sktad innej instytucii
kultury, lub inne zaliczone przez ministra wtasciwego ds. kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego do ogdlnokrajowej sieci bibliotecznej;

placowki wychowania przedszkolnego, biblioteki szkolne i pedagogiczne.

W Priorytecie 3 wystepuje dodatkowo kategoria beneficjentéw posrednich, ktorymi sg
organy prowadzgce placéwki wychowania przedszkolnego oraz szkoty?.

Program jest kontynuacjqg ,,Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa na lata
2016-2020". Edycja Programu na lata 2016-2020 byta realizowana z zastosowaniem
takiej samej struktury instytucjonalnej, poza nowym Priorytetem 4, wdrazanym

przez NCK, ktére nie byto zaangazowane we wdrazanie Programu w latach
2016-2020. W Programie zatozono kontynuacje dziatan realizowanych w latach
2016-2020, tj. zakupy nowosci do bibliotek oraz inwestycje w infrastrukture, a takze
zaprojektowano dziatania nowe, ujete w formie odrebnego Priorytetu, zwigzane

z promocjqg czytelnictwa oraz aktywnosciami skierowanymi do bibliotekarzy i bibliotek.
W szerszym zakresie uwzgledniono réwniez ewaluacje zadan Programu oraz dziatania
monitoringowe.

Priorytety i Kierunki Interwencji NPRCz 2.0:

Priorytet 1: Poprawa oferty bibliotek publicznych

Kierunek Interwenciji 1.1. Zakup i zdalny dostep do nowosci wydawniczych
(K.I.1.1)

Kierunek Interwencji 1.2. Budowa ogdlnokrajowej sieci bibliotecznej poprzez
zinfegrowany system zarzgdzania zasobami bibliotek (K.I. 1.2)

Operator: Biblioteka Narodowa

Priorytet 2: Inwestycje w infrastrukture bibliotek publicznych
Kierunek Interwenciji 2.1. Infrastruktura bibliotek 2021-2025 (K.I. 2.1)
Operator: Instytut Ksigzki
Priorytet 3: Zakup nowosci wydawniczych do placéwek wychowania przedszkolnego,
bibliotek szkolnych i pedagogicznych
Kierunek Interwenciji 3.1. Zakup nowosci wydawniczych do placowek
wychowania przedszkolnego (K.I. 1.1)
Kierunek Interwenciji 3.2. Zakup nowosci wydawniczych oraz elementéw
wyposazenia do bibliotek szkolnych i pedagogicznych (K.I. 3.2)
Operator: Departament Ksztatcenia Ogdlnego i Podstaw Programowych MEIN
wraz z wojewodami — jako koordynatorami wojewddzkimi Priorytetu 3

6 Szkoty podstawowe, ponadpodstawowe (z wytgczeniem szkdt dla dorostych i szkdt policealnych
prowadzqgcych ksztatcenie w formie stacjonarnej lub zaocznej) oraz szkoty artystyczne realizujgce
ksztatcenie ogdlne, a takze szkoty w ORPEG oraz biblioteki pedagogiczne; organy prowadzgce to: jednostki
samorzqdu ferytorialnego, osoby prawne inne niz jednostki samorzqdu terytorialnego, osoby fizyczne,
wtasciwi ministrowie prowadzgcy szkoty.



Priorytet 4: Program dotacyjny dla bibliotek oraz promocja czytelnictwa

Kierunek Interwencji 4.1. BLISKO - Biblioteka | Lokalnos¢ | Inicjatywy |
Spotecznosc | Kooperacja | Oddolnosc (K.I. 4.1)

Kierunek Interwenciji 4.2. Kompania spoteczno-informacyjna (K.1. 4.2)
Operator: Narodowe Centrum Kultury

Opis koncepciji badawczej i zastosowanej metodologii

Badanie ewaluacyjne zostato przeprowadzone z wykorzystaniem réznorodnych
metod badawczych - jako$ciowych i ilosciowych. Objeto nim wszystkich istotnych
interesariuszy Programu. Jest fo zgodne z zasadg wielowymiarowej triangulaciji, ktérg
zastosowano na poziomie:

metod i technik badawczych - zestaw iloSciowych i jakosciowych metod zbierania
danych ma charakter kompleksowy i uzupetniajgcy sie wzajemnie, a wycigganie
whnioskow i udzielanie odpowiedzi na pytania badawcze zostato oparte na réznych
technikach badawczych, co pozwoli wykorzystac¢ zalety kazdej z zastosowanych
technik oraz zneutralizowac ich stabosci;

zrédet danych - ewaluacja uwzglednia wykorzystanie zaréwno danych zastanych,
jak tez wywotanych na poftrzeby projektowanej ewaluacii, 1j. badan terenowych;
umozliwia to weryfikacje i uzupetnianie gromadzonych danych;

perspektyw — badanie obejmuje réznorodne grupy respondentéw, co pozwoli
na dogtebne poznanie problemu badawczego oraz konfrontacije opinii grup
badanych o réznych doswiadczeniach.

W badaniu zastosowano nastepujgce metody analizy i zbierania danych:

1. Analiza danych zastanych

W toku realizacji badania ewaluacyjnego przeanalizowano dane i informacje
pochodzgce ze zrédet zastanych. Analizg objeto nastepujace dokumenty i typy
danych:

dokumenty programowe (NPRCz 2.0 stanowiqgcy Zatgcznik do Uchwaty nr 69/2021
Rady Ministrow z dnia 21 maja 2021 r., NPRCz 2016-2020, Uchwata nr 180 RM

z 2015 r. Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa’, Plan ewaluaciji i monitoringu
»Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa 2.0 na lata 2021-2025". Plan
Promocji NPRCz 2.0 na lata 2021-2025, zatwierdzony 25 sierpnia 2021 r. przez
Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu);

wytyczne, procedury (rozporzgdzenia i zarzgdzenia zwigzane z wdrazaniem
poszczegdlnych Priorytetdw, wzory umodw z Operatorami);

dokumenty konkursowe (regulaminy konkurséw, formularze wnioskdw, wzory umow
z beneficjentami, dodatkowe materiaty wypracowane przez Operatordw na

7 Ze zmianami wprowadzonymi Uchwatg nr 190/2018 Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2018 r. zmieniajacq
uchwate w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,,Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa”,
Uchwatg nr 146/2019 Rady Ministréw z dnia 26 listopada 2019 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego ,,Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa”, Uchwatqg nr 117/2020
Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2020 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego ,,Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa" oraz Uchwatqg nr 180/2020 Rady Ministréw z dnia
10 grudnia 2020 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,,Narodowy
Program Rozwoju Czytelnictwa”.



potrzeby nabordw, np. FAQ, materiaty szkoleniowe, prezentacje) oraz informacje
na stronach infernetowych poszczegdinych instytucii;

dokumenty sprawozdawcze (wzory raportdw sprawozdawczych);

dane monitoringowe i sprawozdawcze (wzory i wypetnione tabele monitoringowe
zarok 2021, ,,Sprawozdanie z realizacji Programu w 2021 r.”);

wyniki innych badan i analiz (m.in. Informacja o wynikach kontroli ,,Rozwdj
czytelnictwa w Polsce”, NIK 2016);

dane i dokumenty dotyczgce innych programow wieloletnich.

2. Wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji

Bezposrednie wywiady pogtebione zostaty przeprowadzone z przedstawicielami
wszystkich instytucji zaangazowanych w zarzgdzanie Programem i jego wdrazanie:
MKIDN, BN, IK, NCK, MEiN oraz koordynatorow wojewddzkich. Wywiady byty
indywidualne, a takze prowadzone w formie diad i friad. W sumie badaniem objeto
30 osob.

3. Wywiady z nieskutecznymi wnioskodawcami
W celu pogtebionego poznania przyczyn i trudnosci, jakich doswiadczajg
whnioskodawcy na etapie aplikowania o wsparcie, przeprowadzono 12 wywiaddw
telefonicznych z wnioskodawcami, ktérzy w 2021 r. nie ofrzymali wsparcia w ramach
Priorytetow 2, 3 i 48 Definicja nieskutecznego wnioskodawcy réznita sie w zaleznosci
od Priorytetu, kazda ustalona zostata w zgodzie ze wskazaniami Operatoréw co
do kluczowych problemdw. W Priorytecie 2 badaniem objeto wnioskodawcow,
ktorzy: wnioskowali nieskutecznie po raz kolejny, w obecnej i poprzedniej edycji
Programu, nie aplikowali ze wzgledu na brak dostatecznych kompetencji do
opracowania wniosku o charakterze inwestycyjnym lub nie aplikowali ze wzgledu
na brak dostatecznej wspodtpracy z organizatorem. W Priorytecie 3 badaniem
objeto beneficjentdw ostatecznych, ktdrzy ztozyli wnioski, ale nie ofrzymali wsparcia.
Podmioty byty zréznicowane pod wzgledem: typu placoéwki (szkota, przedszkole),
typu gminy, wielkosci wojewddztwa (wieksze, tj. np. mazowieckie, slgskie; mniejsze,
1. np. opolskie, Swietokrzyskie), typu organu prowadzgcego (samorzgd, podmiot
niepubliczny). W Priorytecie 4 do badania wybrano wnioskodawcow, ktorzy ztozyli
whnioski, ale zostaty one odrzucone na etapie oceny merytorycznej. Wnioskodawcow
zréznicowano pod wzgledem typu gminy (wiejska, miejsko-wiejska, miejska lub miasto
do 100 tys. mieszkancow).
4. Badania ilosciowe
W niniejszej ewaluaciji przeprowadzone zostaty dwa badania kwestionariuszowe
wsroéd:

beneficjentéw Kierunkow Interwenciji 1.1, 1.2, 2.1, 4.1 oraz beneficjentow

posrednich Kierunkéw Interwenciji 3.1 1 3.2 (organy prowadzgce);

beneficjentéw (ostatecznych) Kierunkdw Interwenciji 3.1 3.2.

W ramach badania ilosciowego z wymienionymi powyzej grupami zastosowane
zostato podejscie mixed-mode tgczgce techniki CAWI i CATI w realizacji badania.

8 W przypadku Priorytetu 1 nie zrealizowano wywiaddw z uwagi na matq liczbe wnioskujgcych nieskutecznie
oraz stosunkowo prostq forme wniosku i realizowanego projektu.
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Jest to podejscie powszechnie stosowane w ostatnim czasie w badaniach
ewaluacyjnych. Zapewnia wykorzystanie potencjatu bazy kontaktowej (mozliwosé
dotarcia do respondenta réznymi kanatami komunikacii: e-mail lub telefon)

i zrealizowanie zatozeh metodologicznych wynikajgcych z przyjetego sposobu doboru
proby i jej zaktadanej liczebnosci. Wiodgcg metodq byto badanie z wykorzystaniem
techniki CAWI (ankietyzacja online jest preferowang formqg udziatu w tego typu
badaniach).

Obydwa badania ilosciowe zostaty przeprowadzane na populacji, nie na dobranej
probie, czyli podjeto préobe kontaktu ze wszystkimi uczestnikami z badanych
populacji. Jednostkg badania byto zadanie w ramach NPRCz 2.0. Jesli beneficjent
realizuje/ realizowat wiecej niz jedno zadanie, zostat objety ankietyzacjq wiecej niz
jeden raz. Zgodnie z zatozeniami minimalny poziom zwrotnosci powinien wynie$¢ co
najmniej 50%.

tgcznie zostato zrealizowanych 4090 ankiet. W tabelach przedstawiono zestawienie
populacji i osiggnietych prob badawczych dla poszczegdinych badan.

Tabela 1. Populacja i osiggnieta préba badania ilosciowego skierowanego do beneficjentow K.I. 1.1, 1.2,
2.1, 4.1 oraz beneficjentéw posrednich K.I. 3.1 i 3.2 (organy prowadzqce)

Kierunek . Osiggnieta préba Poziom
Interwenciji UL LT badawcza responsywnosci
K. 1.1 biblioteka 2379 1418 59,6%
K. 1.2 biblioteka 130 71 54,6%
K.l 2.1 biblioteka 27 18 66,7%
KI.3.1i3.2 organ prowadzqcy 1143 6257 54,7%
K.l. 4.1 biblioteka 49 32 65.3%
Ogoétem 3728 2164 58%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiacjgcego oraz wynikéw badania

kwestionariuszowego [n=2164].

Tabela 2. Populacja i osiggnieta préba badania ilosciowego skierowanego do beneficjentow
(ostatecznych) K.I. 3.1i3.2

Kierunek . Osiggnieta préba Poziom
. Typ respondenta Populacja Z_q
Interwenciji badawcza responsywnosci
3.1 przedszkole 1443 774 53.6%
3.2 biblioteka szkolna 1970 1146 58,2%
3.2 biblioteka pedagogiczna 6 6 100%
Ogoétem 3419 1926 56,3%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawicjgcego oraz wynikéw badania

kwestionariuszowego [n=1926].

9 W tym: 361 organdw prowadzgcych zawarto umowe w ramach K.l. 3.1, a 474 w ramach K.I. 3.2.
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Badania ilosciowe zrealizowane w trakcie ewaluacji byty poufne, tj. prezentacja
ich wynikéw uniemozliwia identyfikacje respondentdw. Uzyskane i zgromadzone

w frakcie badania ewaluacyjnego wyniki badan ankietowych zostaty opracowane
w programach SPSS i Excel, tworzgc baze danych, na podstawie ktérej wykonane
zostaty obliczenia statystyczne.

5. Warsztaty z beneficjentami na temat obcigzen administracyjnych

Pod koniec procesu badawczego zrealizowano 4 warsztaty z uczestnikami Priorytetow
1,2, 3i4. W warsztatach brato udziat tgcznie 35 osdb:

warsztat z uczestnikami Priorytetu 1 — 11 oséb,
warsztat z uczestnikami Priorytetu 2 — 8 osdb,
warsztat z uczestnikami Priorytetu 3 — 9 osdb,
warsztat z uczestnikami Priorytetu 4 — 7 osdb.

W trakcie warsztatu wykorzystano tzw. metode user experience, tj. bazowano na
doswiadczeniach uczestnikdw jako beneficjentdw NPRCz 2.0 i odczuciach, jakie
pojawiaty sie na réznych etapach przygotowania i realizacji dziatan. W szczegdInosci
skupiono sie na trudno$ciach, z jakimi spotkali sie beneficjenci podczas przygotowania
whniosku do NPRCz 2.0, realizacji dziatan, dziatan promocyjnych, a takze rozliczania

i sprawozdawczosci. Wykorzystano rowniez techniki kreatywne stuzgce generowaniu
pomystow, ktérych zastosowanie pomogto usprawnic system wdrazania.

6. Warsztat z Operatorami i przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej Programem
(implementacyjny)

Na etapie opracowania ostatecznej wersji raportu kohcowego zrealizowano warsztat
implementacyjny z udziatem przedstawicieli IZP oraz Operatordw, ktérego gtdwnym
celem byta weryfikacja i dopracowanie rekomendacji wynikajgcych z badania.

7. Andlizy eksperckie

Analizy eksperckie — zwtaszcza analizy procedur, potencjatu instytucji, obcigzen
administracyjnych, uwarunkowan prawnych itp. — byty przeprowadzane na
podstawie wynikéw analizy jakosciowej i ilosciowej. Analizy prowadzone byty

w ramach wszystkich obszarow badawczych zgodnie z zasadg triangulaciji metod
i technik badawczych, zrédet danych oraz perspektyw réznych interesariuszy.



2 OCENA SKUTECZNOSCI | EFEKTYWNOSCI
INSTYTUCJONALNEGO SYSTEMU REALIZACJI
PROGRAMU

Rozdziat odpowiada na pytania ewaluacyjne:

Czy przyjety system wdrazania Programu zapewnia skuteczne i efektywne
wdrozenie Programu@

Czy zadania i funkcje w systemie zostaty trafnie przydzielone, czy sq roztgczne?

Czy przeptyw informacji, wspotpraca oraz komunikacja (w tym nieformalna)
pomiedzy instytucjami biorgcymi udziat w systemie zarzgdzania/ wdrazania
Programu oraz wewnatrz tych instytuciji umozliwia sprawng realizacje zadan?

W rozdziale wykorzystano dane pochodzgce z metod: analiza danych zastanych,
wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji, warsztaty z beneficjentami nt.
obcigzen administracyjnych, warsztat implementacyjny.

Ocena systemu instytucjonalnego

System instytucjonalny NPRCz 2.0 nalezy oceni¢ jako optymalny, biorqgc pod uwage
cele i zakres Programu. Wielos¢ instytuciji zaangazowanych w zarzgdzanie Programem
i jego wdrazanie odzwierciedla kompleksowe podejscie MKIDN do wspierania
czytelnictwa w Polsce, ktére obejmuje swoimi dziataniami rézne grupy adresatow,
poczynajgc od dzieci w wieku przedszkolnym, az po senioréw i inne grupy docelowe,
do ktérych dobierane sq odpowiednie narzedzia wspierajgce czytelnictwo. Co
wiecej, struktura instytucjonalna Programu bedzie mogta by¢ rozbudowywana

o kolejne podmioty, jesli w przysztosci pojawig sie mozliwosci kierowania dziatan do
nowych grup odbiorcéw (np. wiezniowie, chorzy w szpitalach, osoby znajdujgce

sie pod opiekqg spoteczng/ rezydenci OPS), bedgcych w kompetencjach innych
resortow.

Skutecznej i efektywnej realizaciji Programu sprzyja pozostawanie Operatoréw
Priorytetow 1, 2i 4 w kompetencjach Departamentu Mecenatu Panstwa MKIiDN.
Utatwia to nie tylko wspodtprace i komunikacije, ale tez okreslenie procedur za
pomocq regulamindw, a nie rozporzgdzen, jak to ma miejsce w przypadku

Priorytetu 3. Wprowadzenie zmian w regulaminie, jesli zajdzie taka potrzeba, jest duzo
prostsze niz zmiana rozporzgdzenia, ktére musi przejs¢ dtugq Sciezke legislacyjng,

w tym by¢ procedowane przez Rade Ministréow.

Przy przydziale funkcji Operatoréw poszczegdlnych Priorytetéw odrebnym instytucjom
wzieto pod uwage ich potencjat. Biblioteka Narodowa, czyli Operator Priorytetu 1,
jako centralna biblioteka panstwa petni wiele funkcji o znaczeniu ogdlnopolskim,
wspotpracuje z bibliotekami publicznymi w catym kraju, odpowiada za statystyke
bibliotek publicznych, petni tez role osrodka metodycznego i konsultacyjnego, ktory
wspiera merytoryczng dziatalno$¢ bibliotek. Nadzorowanie dziatan infrastrukturalnych,
za co odpowiada Instytut Ksigzki — Operator Priorytetu 2, nie wpisuje sie moze

w gtdwne cele dziatalnosci tej instytuciji, czyli promocije polskiej literatury na
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Swiecie oraz popularyzacje ksigzek i czytelnictwa w kraju, natomiast jest temu

bliski strategiczny cel Priorytetu 2, jakim jest przeksztatcenie bibliotek publicznych

w nowoczesne centra dostepu do wiedzy i kultury. Narodowe Centrum Kultury, ktére
jest nowym podmiotem w strukturze, zostato dobrze dobrane do realizacji dziatan
zwigzanych z Priorytetem 4, gdyz posiada szerokie doswiadczenie w organizaciji

i promociji krajowych i miedzynarodowych wydarzen, prowadzi tez dziatalnose
edukacyjng, badawczg, szkoleniowq, wystawienniczqg i wykwalifikowane zespoty do
realizacji tych zadan.

IZtozona i wielostopniowa struktura instytucjonalna Priorytetu 3 jest uzasadniona.
Wprowadzenie poziomu wojewddzkiego przy tak duzej liczbie placoéwek oswiatowych
w kraju jest rozwigzaniem optymalnym. Umiejscowienie koordynatoroéw wojewddzkich
w strukturach kuratoridow oswiaty réowniez jest dobrym posunieciem (jedynie

w dwdch wojewddztwach - lubuskim i matopolskim — kompetencje koordynatoréw
pozostawiono po stronie urzedow wojewoddzkich), gdyz kuratoria sg zaangazowane
rowniez w redlizacje innych programoéw rzgdowych i pozostajg w biezgcym kontakcie
Z organami prowadzgcymi oraz placéwkami oswiatowymi. Majg tez odpowiednie
narzedzia do szybkiego komunikowania sie z placéwkami i organami prowadzgcymi.

Wsrod programow rzgdowych koordynowanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego nie ma programéw, kitére pod wzgledem struktury instytucjonalnej
odpowiadatyby NPRCz 2.0. W 2020 r. realizowano nabory do programow z zakresu
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na rok 2021, ktére miaty na celu
dofinansowanie zadan o charakterze projektowym z wytgczeniem statej dziatalnosci
kulturalnej podmiotdw. Takich programow byto 31 — artystyczne, edukacyjne,
promujgce czytelnictwo, z zakresu dziedzictwa kulturowego i historycznego, a takze
infrastrukturalne iinne. W 15 programach instytucjq zarzgdzajgcq byty Departamenty
MKIDN (wtedy MKDNIS), a w pozostatych podmioty podlegte pod ministerstwo, w tym
4 programami zarzgdzat Instytut Ksigzki, a 3 NCK. W programach obowigzywata
uproszczona procedura naboru wnioskdw — aby przystgpic¢ do konkursu, nalezato
ztozy¢ wniosek za posrednictwem systemu EBOI bez koniecznosci przesytania
dokumentacji papierowej. Do instytucji zarzgdzajgcych programami, podobnie jak do
Operatorow NPRCz 2.0, nalezata formalna ocena wnioskéw (z mozliwoscig wezwania
whnioskodawcy do poprawienia uchybien formalnych), ocena merytoryczna,

a nastepnie podpisanie umowy, nadzér nad realizacjg zadan oraz ich rozliczenie®,

W programach tych nie ma jednak tak rozbudowanych jak w NPRCz 2.0 zadan
zwigzanych z promocjqg, sprawozdawczoscig czy monitorowaniem.

Pod wzgledem ztozonosci struktury instytucjonalnej poréwnywalny do NPRCz 2.0
jest wieloletni program ,NIEPODLEGLA” na lata 2017-2021, choé w nim system
instytucjonalny jest jeszcze bardziej rozbudowany. Kluczowq role, jesli chodzi

o koordynacje dziatan Rady Ministrow oraz wspotprace z Kancelarig Prezydenta
RP, petni Petnomocnik Rzgdu do spraw obchoddw Stulecia Odzyskania
Niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako: Petnomocnik), powotany
rozporzgdzeniem Rady Ministrow, umocowany jako Sekretarz Stanu w MKIiDN. Na

10 Na podstawie Ogtoszenia Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu w sprawie naboru do
programdw z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na rok 2021, realizowanego w terminie do
30 listopada 2020 r., oraz stron internetowych programéw.
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poziomie zarzgdzania i koordynacji programu funkcjonujg: Pethnomocnik, Zespot
Miedzyresortowy, Koordynator (Departament Dziedzictwa Kulturowego MKIDN) oraz
zespot programowy. Na poziomie obstugi programu jest to Biuro, ktérego role petni
Biuro Programu ,,Niepodlegta”. Na poziomie wykonawczym funkcjonujg operatorzy
programu: dla Priorytetu 2 — Biuro Programu ,,Niepodlegta” oraz wojewodowie, dla
Priorytetu 3 — Instytut Adama Mickiewicza (podlegty pod MKIiDN). W zakresie projektow
instytucji podlegtych i nadzorowanych w Priorytecie 1 zadania operatora wykonuje
Koordynator, czyli Departament Dziedzictwa Kulturowego MKIDN. Do zadan Biura
nalezy opracowanie irealizacja strategii komunikacyjnej i promocyjnej programu
»Niepodlegta”, w tym kampanii spotecznych, w scistej wspodtpracy z Koordynatorem
(Departament Dziedzictwa Kulturowego MKIDN) oraz z wykorzystaniem doswiadczen
Operatora Priorytetu 3 (Instytut Adama Mickiewicza), jesli chodzi o dziatania za
granicq. Srodki z budzetu pahstwa przeznaczone na realizacje tego é-letniego
programu to prawie 243 min zt (dla porownania w NPRCz 2.0 jest to 635 min zt na

5 lat). Pod wzgledem finansowym NPRCz 2.0 jest wiekszym programem, natomiast
warto mie¢ na uwadze to, ze program ,,Niepodlegta” nie przewiduje mozliwosci
finansowania wydatkdéw inwestycyjnych.

Jesli chodzi o Priorytet 3, wskaza¢ mozna dwa programy wieloletnie, zarzgdzane przez
ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania, w ktérych w 2021 r. i pdzniej
wdrozono system instytucjonalny analogiczny do NPRCz 2.0. Jest to realizowany
od 2017 r. program ,,Aktywna tablica”" oraz utworzony w 2021 r. w odpowiedzi

na negatywne skutki pandemii COVID-19 program ,Laboratoria przysztosci”'2
Podobnie jak w NPRCz 2.0, koordynatorem programu na szczeblu wojewddzkim
jest wojewoda, a procedura naboru przewiduje sktadanie wniosku przez placowki
oSwiatowe do organdw prowadzgcych, a przez organy prowadzgce (samorzqdy)
do koordynatorow wojewddzkich', ktorzy dokonujg formalnej i merytorycznej
oceny wnioskéw. Rowniez procedury dotyczgce rozliczania i sprawozdawczosci
sq takie jak w NPRCz 2.0. W obu programach przewidziano tez dziatania zwigzane
Z monitoringiem — wszyscy interesariusze sg obowigzani do wypetniania drogqg
elektroniczng ankiet dotyczgcych realizacji programu, a takze do udziatu

w badaniach na potrzeby ewaluaciji programu. Jednoczesnie w przypadku
programu ,,Laboratoria przysztosci” proces ten jest bardziej zinformatyzowany
nizw NPRCz 2.0, gdyz na potrzeby monitorowania szkoty i organy prowadzgce
wypetniajg drogq elektroniczng ankiety zawierajgce diagnoze stanu wyposazenia
szkot, wykorzystania technologii cyfrowych lub metodyki procesu dydaktycznego
Z wykorzystaniem wyposazenia zakupionego w ramach programu. Z kolei zbiorcza
informacja o wykorzystaniu wsparcia finansowego przygotowana przez wojewoddw
jest przekazywana Prezesowi Rady Ministrow za posrednictwem strony internetowej
programu.

11 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw,

form i trybu realizacji rzgdowego programu rozwijania szkolnej infrastruktury oraz kompetencii uczniow
i nauczycieli w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych na lata 2020-2024 - ,,Aktywna tablica™.

12 Por. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie realizacji zgdowego programu
rozwijania szkolnej infrastruktury oraz umiejetnosci podstawowych i przekrojowych dzieci i mtodziezy —
»Laboratoria przysztosci”.

13 Sciezka naboru wnioskéw w przypadku szkét podlegtych pod ministerstwa lub szkét polskich za granicq jest
odrebna (ale takze analogiczna do $ciezki w NPRCz 2.0).
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Jak wynika z powyzszego opisu, NPRCz 2.0 nie jest pierwszym i jedynym programem

o ztozonej strukturze instytucjonalnej, i zarowno po stronie MKIDN, jak i MEIN byty i sg
realizowane programy, w tym wieloletnie, ktérych struktura instytucjonalna i podziat
funkciji sqg zblizone do systemu wdrazania NPRCz 2.0. Pozwala to na budowanie
kapitatu i doswiadczenia w tych programach, ktére mogqg by<¢ wykorzystywane
rowniez we wdrazaniu NPRCz 2.0, a takze odwrotnie — dobre rozwigzania z NPRCz 2.0
(np. w obszarze ewaluacji, monitorowania, promociji, wspotpracy), ktére mogq byc¢
wykorzystywane w innych programach. Podobienstwo systemu wdrazania Priorytetu 3
z systemami wdrazania programow ,,Aktywna tablica” i ,,Laboratoria przysztosci” daje
rowniez podstawe do zbudowania efektywnego systemu wdrazania programow
angazujgcych partneréw na wielu poziomach.

Ocena podziatu funkcji i zadan miedzy instytucjami

Podziat funkcji i zadan miedzy instytucjami nie budzi watpliwosci. Zadania IZP

i Operatorow zostaty okreSlone w Programie, w przypadku Priorytetow 1, 2 oraz

4 réwniez w zarzgdzeniu MKDNIS poz. 53 2 2021 r.'4, a w przypadku Priorytetu 3

w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2021 r.">W Priorytetach 1, 2 4
nie zidentyfikowano niejasnosci co do zakreséw obowiqzkéw - dublowania sie lub
luk, natomiast wskaza¢ mozna stabsze punkty wynikajgce z kwestii realizacyjnych

i organizacyjnych, ktére omdwiono w dalszej czesci raportu.

Niejasnosci wystepujg natomiast w ramach Priorytetu 3 i dotyczq obszaru dziatan
promocyjnych i informacyjnych, skierowanych do wnioskodawcow i beneficjentow.
W Programie zawarto zapisy jednoznacznie wskazujgce, ze Operatorzy Priorytetdw,
niezaleznie od przyjetego schematu realizacji poszczegdinych Kierunkéw
Inferwencji NPRCz 2.0, odpowiadajg m.in. za upowszechnianie informacji nt.
zatozen Programu Wieloletniego oraz danego Priorytetu, w tym w formie szkolen

dla potencjalnych beneficientéw (jezeli zostanie zidentyfikowana taka potrzeba).
Potencjat Departamentu Ksztatcenia Ogdlinego i Podstaw Programowych MEiIN jest
niewystarczajgcy, aby realizowac spotkania i dziatania szkoleniowe skierowane do
placdwek wychowania przedszkolnego, bibliotek szkolnych i pedagogicznych oraz
do organdéw prowadzgcych w catym kraju. Jednoczesnie, jak opisano w rozdziale 4,
ze wzgledu na duzqg skale powtarzajgcych sie bteddw we wnioskach, podjecie takich
dziatan jest zasadne. Jako dobrg praktyke mozna wskazac zorganizowanie przez
Kuratorium Oswiaty w Lublinie — miedzy pierwszym a drugim naborem — zdalnego
spotkania dla wnioskodawcdw. Podczas spotkania omawiano btedy najczesciej
popetniane w pierwszym naborze. Spotkanie cieszyto sie duzym zainteresowaniem

i ograniczyto liczbe telefondw z pytaniami od wnioskodawcoéw. Warto zaznaczyc,
ze zarowno koordynatorzy wojewoddzcey, jak i MEIN prowadzqg aktywne dziatania
polegajgce na wymianie informacji miedzy koordynatorami — organizowane sq
spotkania koordynatoréw i MEIN, a ich efektem byto m.in. uzupetnienie strony z FAQ

14 Zarzgdzenie Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 15 czerwca 2021 r. w sprawie
wytycznych do wdrazania instrumentéw wykonawczych dla Operatoréw Priorytetéw 1, 211 4 ,,Narodowego
Programu Rozwoju Czytelnictwa 2.0 na lata 2021-2025", data ogtoszenia 15 czerwca 2021 r.

15 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2021 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw, form i frybu
realizacji Priorytetu 3 ,,Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa 2.0 na lata 2021-2025" (Dz.U. 2021 poz.
1675), data ogtoszenia 13 wrzeénia 2021 r.
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(ktérg nalezy wysoko oceni¢ pod wzgledem kompletnosci informacji i przyjaznosci
jezyka). Konieczne jest jednak podijecie rowniez dziatan bezposrednio skierowanych
do bibliotek i organdw prowadzgcych. Biorgc pod uwage, ze w kazdym
wojewodztwie organizacja naborow (np. wymagane dokumenty, forma sktadania
whnioskdw) oraz oceny projektdw (przebieg oceny, kryteria oceny) sg opracowywane
indywidualnie, realizacja dziatan informacyjno-promocyjnych powinna by¢ zadaniem
koordynatoréw wojewoddzkich. Wskazane jest zatem zwiekszenie zakresu i liczby
dziatan informacyjnych realizowanych na poziomie regionalnym, w tym w formie
szkolen, spotkan i webinariow dla potencjalnych beneficjentow. Nalezy rowniez
przewidzie¢ w kolejnej edycji Programu $srodki finansowe na realizacje takich dziatan
dla koordynatoréw.

Sprawnosci realizaciji Programu sprzyjato uelastycznienie zasad finansowania
Programu i mozliwosc tatwiejszego przesuwania srodkdw miedzy Kierunkami
Interwenciji. Umozliwia to m.in. biezgce reagowanie na potrzeby i daje lepszg
mozliwos¢ wykorzystania srodkdw na obstuge Programu po stronie Operatoréw. Brak
tej elastycznosci byt przeszkodg w wydatkowaniu wszystkich srodkéw w NPRCz na lata
2016-2020.

Ocena dokumentow

Pozytywnie nalezy oceni¢ opracowanie dokumentow wykonawczych powigzanych
z Programem, tj. Planu Ewaluaciji i Monitoringu NPRCz 2.0 na lata 2021-2025 oraz
Planu Promocji NPRCz 2.0 na lata 2021-2025. Ich opracowanie szczegdtowo reguluje
kwestie zwigzane z promocjq, ewaluacjg i monitoringiem Programu, a jednoczesnie
ich aktualizacja jest znacznie prostsza niz samego Programu. Jednoczesnie, jak
zwracano uwage w wywiadach pogtebionych, NPRCz 2.0 zawiera zbyt szczegdtowe
zapisy, ktére wystarczytoby ujgé w dokumentach wykonawczych bez szkody dla
dokumentu programowego. Aktualnie ewentualne zmiany w Planie Promocii

mogqg pociggac za sobg koniecznos¢ zmian tych samych zapisdw w NPRCz 2.0

i aktualizacji catego Programu, co jest procesem dtuzszym i trudnigjszym niz
wprowadzenie zmian w Planie. Zdaniem przedstawiciela IZP wyzwaniem dla K.I. 4.2
okazato sie wywazenie szczegdtowosci opisu — tak aby Rada Ministréw dysponowata
wystarczajgcymi informacjami o planowanych dziataniach dla podjecia decyzji

o finansowaniu tej cze$ci NPRCz 2.0 — z zachowaniem wystarczajgcej elastycznosci
niezbednej w dziataniach kreatywnych. K.I. 4.2, podobnie jak K.I. 4.1 BLISKO,

jest nowym komponentem w NPRCz 2.0, po raz pierwszy opisywanym w formule
programu wieloletniego, stqd zdecydowano sie na wiekszg szczegdtowosE opisu
dziatan w Programie. Najprawdopodobniej w kolejnej edycji Programu tatwiej juz
bedzie wywazyC niezbedny poziom szczegdtowosci tych opisdw zarédwno w samym
Programie, jak i w dokumentach implementacyjnych.

Tego problemu nie zidentyfikowano w przypadku Planu Ewaluacii i Monitoringu —
wobec tych dziatan w Programie zawarto jedynie ogdine zatozenia i cele. Dwie
nowelizacje Planu ewaluacji przeprowadzone w 2021 r. nie wptynety na koniecznosc¢
zZzmian w Programie.
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Ocena przeptywu informacji, wspotpracy oraz komunikaciji

Realizacja Programu jest prowadzona na wielu poziomach i zaktada scistg
wspotprace ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
oraz ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania. Wspotpraca ta jest
zadowalajgca i pozwala na skuteczne zarzgdzanie catym Programem.

Kluczowq role petni komunikacja prowadzona na poziomie Operatoréw Priorytetow
NPRCz 2.0. Przedstawiciele instytucji doceniajg bezposrednie spotkania przedstawicieli
wszystkich Operatordw, nie tylko na etapie realizacji Programu, ale tez wczesniej —

na etapie jego powstawania i konsultowania (Grupa robocza ds. monitorowania

i ewaluacji). Mozliwos¢ osobistego poznania sie utatwita kontakty w czasie pandemii,
kiedy wszystkie spotkania musiaty mie¢ charakter zdalny. Spotkania organizowane
byty przez DMP MKIiDN. Jak wynika ze sprawozdania z realizacji NPRCz 2.0 za rok 2021,
w 2021 r. zorganizowano 3 spotkania z Operatorami Priorytetdéw dotyczgce promocii,
kwestii finansowych oraz koordynacii wspotpracy miedzy MKIDN a MEIN. W 2021 r.,
aktywnie dziataty tez Grupa robocza ds. monitoringu i ewaluacii (13 spotkan) oraz
Grupa robocza ds. promociji (16 spotkan)'é W kolejnym roku wdrazania NPRCz 2.0
Grupa robocza ds. monitoringu i ewaluacji kontynuowata cykliczne spotkania,
natomiast, jak wskazano podczas warsztatu implementacyjnego, konieczne jest
zwiekszenie liczby spotkan (powrdt do cyklicznych spotkan) Grupy roboczej ds.
pPromociji.

W ramach wdrazania Priorytetu 3 DKOIPP MEIN organizowat spotkania online

z koordynatorami Priorytetu 3 w wojewddztwach oraz z przedstawicielami wtasciwych
ministrow. W 2021 r. zorganizowano 3 spotkania w trybie zdalnym, dotyczqce

zasad udzielanego wsparcia na rok 2021, informaciji i promocji Programu, a takze
wypetniania tabel monitoringowych i sprawozdawczosci. Jak wynika z wywiaddw,
byty to bardzo cenne spotkania, gdyz umozliwiaty omodwienie trudnosci i wgtpliwosci
(ktére okazywaty sie zazwyczaj wspdlne dla wszystkich regiondw) oraz wypracowanie
jednolitych interpretacii wgtpliwych kwestii. Dodatkowo przez caty okres realizaciji
utrzymywany byt staty kontakt mailowy i telefoniczny z koordynatorami.

Bezposrednie kontakty i spotkania wszystkich Operatordw i IZP sg wazne, gdyz
pozwalajg na biezgce §ledzenie realizacji wdrazania kazdego Priorytetu. O ile
bowiem MKIDN otrzymuje od podlegtych sobie instytucji, tj. Biblioteki Narodowej,
Instytutu Ksigzki oraz Narodowego Centrum Kultury, informacje sprawozdawcze trzy
razy do roku', zgodnie z zarzgdzeniem w sprawie zasad wykonywania nadzoru nad
panstwowymi instytucjami kultury, to w przypadku MEIN sprawozdania z realizacji
Programu przekazywane sqg raz w roku.

Wspotpraca MEIN z koordynatorami wojewddzkimi zostata oceniona przez wszystkie
strony bardzo wysoko. Mimo okrojonego zespotu po stronie MEIN (w zadania zwigzane
z NPRCz 2.0 zaangazowane sqg gtdwnie dwie osoby), koordynatorzy wojewddzcy
bardzo wysoko oceniqjg jego dostepnosc, komunikacje, otwartos¢ na pytania

i wgtpliwosci oraz doceniajg szybkie reakcje na zadawane pytania. Odpowiedzi

16 Spotkania obu grup koordynowat Operator Priorytetu 4, tj. NCK.

17 Zarzgdzenie nr 25 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie zasad
wykonywania nadzoru nad panstwowymi instytucjami kultury.
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zazwyczaj tez sq konkretne i precyzyjne. W wyniku takiej bezposredniej komunikaciji
wprowadzono zmiany we wdrazaniu Priorytetu 3 — m.in. w formularzu wniosku

i klauzulach RODO, rozbudowywana jest tez ministerialna strona z FAQ. Koordynatorzy
doceniajg rowniez to, ze jesli jeden z koordynatorow wojewddzkich zadaje pytanie
lub zgtasza watpliwosci, to o rozwigzaniu problemu, np. interpretacii przepisow
rozporzgdzenia, informowani sq wszyscy pozostali.

Podsumowujgc, biorgc pod uwage ztozonos¢ systemu instytucjonalnego oraz
zaleznos¢ bgdz niezaleznos¢ poszczegdinych instytucji od siebie, kluczowa dla
sprawnosci i efektywnos$¢ wdrazania Programu jest komunikacja nieformalna miedzy
instytucjami.
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3 OCENA POTENCJALU POSZCZEGOLNYCH
PODMIOTOW ZAANGAZOWANYCH WE
WDRAZANIE PROGRAMU

3.1 Ocena potencjatu instytucji zaangazowanych
w zarzgdzanie i wdrazanie Programu

Rozdziat odpowiada na pytania ewaluacyjne:

Czy zasoby (stan zafrudnienia i jako$¢ kadr, finanse, zasoby tfechniczno-
-organizacyjne) i potencjat instytucjonalny poszczegdinych podmiotdw
zaangazowanych we wdrazanie Programu sg wystarczajgce?

Czy przeptyw informaciji, wspdtpraca oraz komunikacja (w tym nieformalna)
pomiedzy instytucjami biorgcymi udziat w systemie zarzgdzania/ wdrazania
Programu oraz wewngtrz tych instytucji umozliwiajg sprawng realizacje zadan?

W rozdziale wykorzystano dane pochodzgce z metod: analiza danych zastanych,
wywiady pogtebione z przedstawicielami instytuciji, warsztat implementacyjny.

Potencjat instytucjonalny podmiotdw zaangazowanych w zarzgdzanie i wdrazanie
NPRCz 2.0 jest odpowiedni, biorgc pod uwage réznorodng specyfike Kierunkdw
Interwenciji oraz wyzwania, jakie wigzg sie z wdrazaniem poszczegolnych Priorytetdw.
Wszystkie instytucje, poza NCK, majg doswiadczenie wynikajgce z realizacji
poprzedniej edycji Programu, a wywiady z przedstawicielami tych podmiotdow
wskazujg, ze wérdéd oséb petnigeych kluczowe funkcje udato sie zachowac pamiec
instytucjonalng, gdyz sqg to pracownicy uczestniczgcy rowniez w NPRCz na lata
2016-2020. Nalezy zarazem podkresli¢, ze NCK ma doswiadczenie w realizacji licznych
programow dotacyjnych i dziatan szkoleniowych'®,

Ponizej omdwiono i oceniono potencjat poszczegdinych instytuciji zaangazowanych
W zarzgdzanie i wdrazanie Programu.

Departament Mecenatu Panstwa MKiDN

Potencjat instytucjonalny Departament Mecenatu Panstwa jest wystarczajgcy do
prowadzenia zadan w zakresie Priorytetow 1, 2 i 4 NPRCz 2.0, dziatan na poziomie
catego Programu, 1j. promociji, sprawozdawczosci, monitorowania i ewaluacii.

Po stronie DMP MKIDN sg wyznaczeni oddzielni pracownicy, ktdérzy odpowiadajg
za wspotprace z poszczegdlnymi Operatorami Priorytetdw 1, 2 oraz 4, m.in. za
opiniowanie regulamindw i innych dokumentdw, ktére wymagajqg zatwierdzenia
przez ministra ds. kultury, w tym list beneficjentdw, ktérym zostato przyznane
dofinansowanie, akceptowanie rozwigzan zwigzanych z wdrazaniem Programu
oraz prowadzenie czynnosci zwigzanych z ewentualng aktualizacjg NPRCz 2.0,
przyjmowanie sprawozdan z realizacji. Sq to osoby z duzym doswiadczeniem,

a podziat kompetencji wedtug Priorytetéw jest dobrym rozwigzaniem i utatwia
wspotprace miedzy instytucjami. Stan zatrudnienia i zasoby techniczno-organizacyjne

18 M.in. ,,Bardzo Mtoda Kultura”, ,,Dom Kultury+", , Etnopolska”, ,,Ojczysty — dodaj do ulubionych”, ,,Kultura —
Interwencje”, ,,Szkolenia Kadry Kultury”, ,,Zapro$ nas do siebie™.
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niezbedne do realizacji dziatan zwigzanych z Programem sq wystarczajgce po stronie
DMP MKIDN, choc¢ jak przyznajg pracownicy, zwiekszenie zatrudnienia odcigzytoby
z pewnosciqg tych, dla ktérych Program jest jednym z wielu zadan, jakie realizujg.

Biblioteka Narodowa (Operator Priorytetu 1)

Priorytet 1, ktérego Operatorem jest Biblioteka Narodowa, sktada sie z dwdch
Kierunkdw Interwencii, ktére tworzg dla zespotu obstugujgcego odrebne kategorie
wyzwan, decydujgcych o charakterze zadan stojgcych przed Operatorem, a takze
o ich zakresie i poziomie komplikacii.

W systemie wdrazania Kierunku Interwenciji 1.1 mozna wskazac nastepujgce cechy
specyficzne:

1. Interwencja realizowana jest poprzez jeden typ zadania. Jest to dofinansowanie
zakupu nowosci wydawniczych dostepnych na réznego typu nosnikach (od
ksigzek, ktére ukazaty sie drukiem lub na innym nosniku, po multimedia, publikacje
nutowe i kartograficzne, wreszcie ustugi zdalnego dostepu do publikacji
elektronicznych). Oznacza to brak zréznicowania projektow; ich kwalifikacja nie
jest duzym wyzwaniem dla oceniajgcych i sprowadza sie przede wszystkim do
kontroli poprawnosci formalnoprawnej wniosku, w tym kontroli wymaganych
zatgcznikow.

2. Duza liczba uprawnionych i w konsekwencji duza liczba sktadajgcych wnioski.
W roku 2021 wnioski ztozyty 2383 instytucje, a wyniku przeprowadzonej oceny
formalnoprawnej dotacje otrzymato 2379 bibliotek publicznych. Problem
nieskutecznie wnioskujgcych jest zatem marginalny. Liczba realizowanych
projektow stanowi jednak wyzwanie na etapie aplikowania, a nastepnie w dwoch
momentach: miedzy ogtoszeniem wynikéw a podpisaniem umowy oraz w okresie
rozliczania zadan. Wyzwanie to wynika gtéwnie z tego, ze wszystkie czynnosci
i obowigzki Operatora w tych momentach wigzg sie z koniecznosciqg obstugi
licznych beneficjentow.

3. System realizaciji Priorytetu nie zmienit sie zasadniczo w poréwnaniu do poprzedniej
edycji Programu, dzieki czemu uprawnione do wsparcia instytucje traktujg ten
Priorytet jako state zrédto pozyskiwania srodkdw zewnetrznych na zakup nowosci.
Priorytet nie stanowi wiec dla obstugujacego go zespotu wyzwania w zakresie
promocii.

Charakterystyka Kierunku Interwenciji 1.2 wskazuje natomiast na duzo wieksze
zZnaczenie dziatan promocyjnych i infformacyjnych, cho¢ nie brakuje bibliotek
zainteresowanych przytgczeniem do ZSZZB. W ramach naboru wnioski ztozyto

170 instytuciji (40 wnioskodawcow z naboru dla duzych bibliotek, 130 wnioskodawcow
z bibliotek z wojewddztw Swietokrzyskiego, lubelskiego i tddzkiego), a umowy
podpisato 130 bibliotek (16 wytonionych w pierwszym konkursie i 114 wytonionych

w drugim konkursie). Zgodnie z informacjami Operatora i sprawozdaniem

z readlizacji Programu za rok 2021, czesc¢ bibliotek wstrzymuije sie przed skorzystaniem

z tej mozliwosci. Dotyczy to bibliotek z wojewddztw Swietokrzyskiego, todzkiego

i lubelskiego, ktére mimo informaciji i zachet do przystgpienia do Programu nie
wykazaty petnego zainteresowania konkursem, a przyczynq byt w tym przypadku
brak dostatecznych kompetenciji do obstugi systemu i niechec do zmiany organizacii
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pracy na nowoczesniejszg, a takze brak swiadomosci korzysci z przytgczenia do
IS71B. Potwierdza to koniecznos¢ podjecia dziatan edukacyjnych wobec bibliotek
w zakresie modernizaciji ich systemow katalogowych. Z informacji Operatora wynika
zarazem, ze Swiadomosc korzysci, jakie wynikajg z udziatu w ZSZZB, wzrasta w tej
grupie bibliotek i jest siinym bodzcem do ztozenia wniosku — wspomniana bariera
powinna zatem fraci¢ na znaczeniu w nastepnych latach realizacji Programu.
Podobnie jak w K.I. 1.1, wyzwania nie stanowita ocena wniosku — ktéra w tym
przypadku choc jest dwustopniowa, o nastepujgca po ocenie formalnoprawnej
ocena potencjatu biblioteki opiera sie na jednoznacznych kryteriach.

Z wywiadu z przedstawicielami Operatora wynika, iz zadne ze wskazanych wyzwan
nie generowato wiekszych problemow realizacyjnych. Liczebnos¢ i doswiadczenie
kadr obstugujgcych okreslono jako co najmniej zadowalajgce, nie byto réwniez
wiekszych zastrzezeh co do wielkosci srodkdw finansowych przeznaczonych na
obstuge Priorytetu.

Ocena dokonywana z perspektywy beneficjientéw (K.I. 1.1) biorgcych udziat

w warsztacie nt. obcigzen administracyjnych wskazuje jednak, ze mimo braku
zastrzezen do kompetencji zespotu obstugujacego Priorytet, w roku 2021 wystgpity
powazne trudnosci komunikacyjne zaréwno na etapie aplikowania, jak i rozliczania
zadan miedzy wnioskodawcami i beneficjentami a Operatorem. Rok 2021, z uwagi
na pozniejsze ogtoszenie nabordw, byt oczywiscie rokiem wyjgtkowym, ale w roku
2022 sytuacja — w ocenie uczestnikdw warsztatu — nie ulegta zasadniczej zmianie.
Uczestnicy warsztatu pytani, czy warunki realizacji K.I. 1.1 w roku 2022 poprawity sie,
stwierdzili, ze poprawa jest nieznaczna i rowniez w 2022 r. do$wiadczajg podobnych
trudnosci komunikacyjnych. Trudnosci te majg wynikac z niedostatecznej liczebnosci
zespotu obstugujgcego Priorytet w sytuaciji, gdy na zadania tych kolejnych etapéw
przypadato zbyt mato czasu. Nie dotyczqg zarazem jakosci uzyskiwanych informacii;
uczestnicy warsztatu podkreslali jednak, ze majg swiadomos¢, iz komunikowanie

sie z duzq liczbg wnioskodawcow, a nastepnie beneficjentdw pod presjg czasu
stanowi dla zespotu powazne wyzwanie. Dotyczy to w mniejszym stopniu procesu
aplikowania, na co wskazujg rowniez wyniki badan ilosciowych: 80% beneficjentow
K.I. 1.1 nie miato do jakosci i dostepnosci informacji wiekszych zastrzezen. Problemy
komunikacyjne, Swiadczgce o przecigzeniu zespotu, manifestowac sie miaty przede
wszystkim na etapach realizacji i rozliczania projektdw. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze uczestnicy warsztatu oceniali pozytywnie potencjat Operatora i podejmowane
przez niego dziatania na wszystkich etapach, co koresponduje z wynikami badania
ilosciowego. Wskazane frudnosci wynikajg w gtdwnej mierze z postawionego przed
nimi zadania, jakim byto poszukiwanie nadmiernych obcigzen administracyjnych

i wypracowanie propozycji ulepszen Programu. Wyniki warsztatu sq zatem
pogtebieniem i weryfikacjg badania ilosciowego, przez co mozna je wykorzystac
jako wskazania w zakresie optymalizacii potencjatu Operatora i obstugiwanych
przez niego procesdw. Sformutowang w oparciu o wyniki warsztatu rekomendacje
zwiekszenia liczebnosci zespotu obstugujgcego Priorytet potraktowac nalezy
warunkowo: do realizacji w przypadku, gdyby stwierdzone trudnosci utrzymywaty sie
w kolejnych latach. Beneficjenci podczas warsztatdw zidentyfikowali 3 fragmenty

19 W tym 31,5% odpowiedzi ,,Raczej sie nie zgadzam” i 48,5% odpowiedzi ,Nie zgadzam sie” na twierdzenie
»Na etapie przygotowania wniosku brakowato nam praktycznych informaciji ze strony Operatora”.
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procesu, w ktérych trudnosci z komunikacjg wystepuja: 1) okres aplikowania, przy
czym tu frudnosci uznano za wzglednie nieistotne; 2) okres aktualizaciji wnioskow
zakonczony podpisaniem umowy; 3) okres rozliczen. Zasadne bytoby w zwigzku

z tym vzupetnienie zespotu obstugujgcego Program o osobe odpowiedzialng

za komunikacje z beneficjentami. Rozwigzaniem moze byc¢ rowniez zwiekszenie
liczebnosci zespotu obstugujgcego K.I. 1.1. Problem ten omawiany bedzie szerzej
w rozdziale poswieconym skutecznosci i efektywnosci poszczegdinych procesow.

Instytut Ksigzki (Operator Priorytetu 2)

Zadania Instytutu Ksigzki jako Operatora Priorytetu 2 obejmujg w szczegdinosci etap
oceny wnioskdw, monitorowanie realizacji projektéw oraz rozliczanie beneficjentow.

W strukturze Instytutu Ksigzki zadania te realizuje Dziat Analiz i Projektow

Specjalnych, zatrudniajgcy kilka osdéb. Dziat ten, oprdcz prowadzenia Priorytetu 2,
zajmuje sie rowniez wydawaniem certyfikatéw dla matych ksiegarni, organizacjq

i porzgdkowaniem rankingu bibliotek, wzmocnieniem klubow ksigzki, a takze

realizuje jeszcze inne dziatania zlecone Instytutu Ksigzki. Z uwagi na to nie mozna
uznac zasobdw organizacyjnych Operatora za wystarczajgce dla biezgcej obstugi
Priorytetu 2 NPRCz 2.0, zwtaszcza w okresie rozliczen projektow. Problem ten jednak nie
stanowi zagrozenia, gdyz Operator zatrudnia na umowe zlecenie dodatkowe osoby,
wspomagajgce staty zespodt IK na etapie biezgcych rozliczen transz. IK zatrudnia
rowniez eksperta z odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi w celu wykonania
zadan kontroli na miejscu projektow pod kgtem np. dostosowania rozwigzan do
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. IK okresowo korzysta tez ze wsparcia oséb
wspotpracujgcych na umowy zlecenie w zakresie np. rozliczen projektéw czy
biezgcej obstugi administracyjnej wnioskdw. Koszty te mieszczqg sie w budzecie
obstugi Programu. Biorgc pod uwage relatywnie niskg corocznq liczbe wnioskow

(nie wiecej niz 60 umow), nawet ujimowang kumulatywnie (projekty trwajg zazwyczaj
dtuzej niz rok, zas nabory sg coroczne), liczba oséb opiekujgcych sie projektami na
wszystkich etapach ich wdrazania jest wystarczajgca. Jako punkt odniesienia mozna
wskazac programy Polityki Spdjnosci, w ktérych jeden etat przypada Srednio na 50-70
projektdow o poréwnywalnej skali prac infrastrukturalnych, lecz czestszych okresach
rozliczeniowych i wiekszej liczbie sktadanych wnioskéw w poszczegdlnych naborach?,
Nalezy przy tym dodad, ze praca przy projektach NPRCz 2.0 nie stanowi jedynych
obowigzkdéw pracownikdw zajmujgcych sie Priorytetem 2.

W opinii badanych przedstawicieli Instytutu Ksigzki nie wystepujg tzw. waskie gardta
w obstudze Priorytetu. Pozytywnie oceniana jest mozliwos¢ realizowania przez
pracownikdw K szkolenh skierowanych do potencjalnych wnioskodawcow, co
przyczynito sie do zmniejszenia obcigzen pracownikdw instytuciji w zakresie udzielania
odpowiedzi na pytania wnioskodawcow i beneficjentdw w okresie naborow

i sktadania tzw. raportéw czesciowych. Ocena Operatora znajduje odzwierciedlenie
w wynikach badan ilosciowych z beneficjientami.

Jakosé¢ kadr Operatora Priorytetu 2 nalezy ocenié wysoko. Sg to osoby z wieloletnim
dos$wiadczeniem w obstudze programdw skierowanych do bibliotek, zwtaszcza biorgc
pod uwage fakt, iz Instytut Ksigzki petnit takze funkcje Operatora w poprzedniej edycji

20 Ocena systemu realizacji Polityki Spdjnosci w Polsce w okresie 2014-2020, Evalu, 2021.
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NPRCz pod nazwq ,,Infrastruktura bibliotek 2016-2020", zas jedna osoba pracowata
rowniez przy obstudze jeszcze wczesniejszego programu ,,Biblioteki+”. DoSwiadczenie
to skutkuje opracowaniem bazy imienno-teleadresowej przedstawicieli bibliotek,

do ktoérych sprawnie wysytane sq informacje o naborach, przyczyniajgc sie

do upowszechnienia Programu, oraz informacje o zmianach regulaminowych

w poréwnaniu do poprzedniej edycji NPRCz. Znajomosc¢ srodowiska potencjalnych
beneficjentéw pozwala tez na antycypowanie mozliwych problemoéw i uzyteczng
tre$C materiatow szkoleniowych. Wysokg ocene jakosci kadr potwierdzajqg tez

wyniki badan ilosciowych i warsztatu z beneficjentami Priorytetu 2. Wszyscy badani
zgodnie przyznali, ze informacje udzielane przez pracownikéw Instytutu Ksigzki
zarbwno na etapie wnioskowania, jak i rozliczania projektu byty przydatne i zgodne
z wymaganiami. Chwalono réwniez szybkos¢ reakciji Operatora w sytuaciji zgtaszania
problemow lub watpliwosci.

Jak wynika z zapisdw dokumentu programowego NPRCz 2.0, w ramach Programu
zaplanowano corocznie wydatkowanie 600 tys. zt na obstuge Priorytetu 2.

W sprawozdaniu za rok 2021 zaraportowano, iz Operator zawnioskowat

0 283,7 tys. zt (z planowanych 600 tys. zt), uzasadniajgc to krétszym okresem na
wykorzystanie catosci zaplanowanych srodkdw. Nalezy w tym migjscu nadmienic,

ze niewydatkowane w 2021 r. srodki nie przeszty na kolejny rok budzetowy, a zostaty
w tym samym roku budzetowym przeznaczone na realizacje ,,Badania efektywnosci
modelu biblioteki medialnej”. Sytuacja ta wskazuje na racjonalno$¢ gospodarowania
przez Instytut Ksigzki budzetem NPRCz 2.0 przeznaczonym na obstuge Priorytetu 2.
Zasoby techniczno-organizacyjne Operatora Priorytetu 2 nalezy uznaé za
wystarczajgce. Instytut Ksigzki dysponuje wtasnym zespotem IT, ktéry na biezgco
rozwigzuje problemy zwigzane np. z generatorem wnioskow i stosuje rozwigzania
zabezpieczajgce dane na serwerze. Instytucja dysponuje takze zespotem prawnym,
ktory w miare potrzeby udziela odpowiedzi wnioskodawcom i beneficjentom

w kwestiach prawnych. Instytut Ksigzki dysponuje tez, jak wspomniano wczeséniej, bazg
potencjalnych wnioskodawcdw oraz bazg oséb zatrudnianych na umowe zlecenie
w okresie spiefrzenia prac.

W ramach dziatan informacyjnych i upowszechniajgcych Instytut Ksigzki podjgt
dodatkowe dziatania:

w dniach 22-23 listopada 2021 r. odbyta sie konferencja ekspercka , Infrastruktura
bibliotek — koncepcje, doswiadczenia, dobre praktyki”;

pracownicy Instytutu Ksigzki przygotowali oraz przeprowadzili w 2021 r. cykl
14 szkolen online dla wnioskodawcow Kierunku Interwencji 2.1;

opracowano materiat flmowy o charakterze instruktazowo-informacyjnym
poswiecony Infrastrukturze bibliotek.

Dziatania te nalezy uznac za uzyteczne i tfrafne. Spotykajqg sie one z duzym
zainteresowaniem potencjalnych uczestnikdw. Jak wynika z badania, skutecznos¢

i przydatnos¢ informacji przekazywanych podczas tych szkolen/ konferencii
oceniana jest wysoko. Swiadczy¢ o tym mogq réwniez niska skala zgtaszanych przez
beneficjentéw problemdw realizacyjnych oraz wysoki wskaznik sukcesu ubiegania sie
O wsparcie przez wnioskodawcow, co zostanie szerzej omdwione w rozdziale 4.



Departament Ksztalcenia Ogoélnego i Podstaw Programowych MEiIN (Operator
Priorytetu 3)

Zasoby kadrowe Departamentu Ksztatcenia Ogdinego i Podstaw Programowych
MEIN nie sq wystarczajgce do realizacji wszystkich wynikajgcych z Programu zadan
Operatora, mimo iz jakos$¢, przygotowanie i zaangazowanie kadr nalezy ocenic
wysoko. Zespdt po stronie MEIN jest dwuosobowy, a zarzgdzanie Priorytetem 3
NPRCz 2.0 jest tylko jednym z jego zadan. Zasoby te sq wystarczajgce do realizacii
zadan zwigzanych z przygotowaniem procedur niezbednych do uruchomienia

i realizaciji Priorytetu, sprawozdawczoscig, monitoringiem i ewaluacjq zadan
przypisanych do danego Priorytetu, a takze podejmowania wspotpracy z innymi
podmiotami w ramach realizacji zadan Programu. Podstawowym wyzwaniem

w Priorytecie 3 jest natomiast bardzo duza liczba beneficjentdw ostatecznych

i ztozona, kilkustopniowa struktura instytucjonalna, a takze zréznicowane podejscie
administracji na szczeblu wojewddzkim do organizacji nabordw i rozliczania dotacii.
Oznacza to, ze nie wszystkie zadania zwigzane z koordynacjg sg mozliwe do
realizowania na poziomie ministerialnym i stusznym posunieciem byto zaangazowanie
szczebla wojewddzkiej administraciji rzgdowej. Zasoby kadrowe Departamentu
Ksztatcenia Ogdlnego i Podstaw Programowych MEiN nie sg wystarczajgce, aby
realizowac¢ w odpowiednim stopniu takie potrzebne dziatania jak np. informacyjne
skierowane do beneficjentéw, w tym szkolenia i spotkania, ktére, jak wynika z dalszej
czesciraportu, sg konieczne. W tym zakresie wskazane jest wsparcie ze strony
koordynatoréw wojewddzkich.

Jako$¢ kadr Departamentu Ksztatcenia Ogdlnego i Podstaw Programowych nalezy
ocenic¢ wysoko. Sg to osoby z wieloletnim doswiadczeniem w obstudze programow
rzgdowych, w tym we wdrazaniu NPRCz na lata 2016-2020. Réwniez zasoby
techniczne i organizacyjne nie budzqg zastrzezen.

Organy administracji rzgdowej oraz panstwowe jednostki budzetowe zaangazowane
we wdrazanie Priorytetu 3 (koordynatorzy wojewodzcy w Priorytecie 3)

Do zadan koordynatorow wojewddzkich nalezy czes¢ zadan przypisana w Programie
Operatorom dotyczgca realizacji zadan Priorytetu, w tym ogtaszania naboréw
whnioskow, prowadzenia procedury konkursowej, organizacji i prowadzenia oceny
whnioskéw, organizacii procesu zawierania umow o dofinansowanie, obstugi procesu
ptatnosci, rozliczania faktur, kontrola realizacji Programu itp. Realizowane zadania
zwigzane z NPRCz 2.0 sg duzym obcigzeniem dla pracownikdw kuratoridow oswiaty/
urzedow wojewddzkich. Po stronie tych podmiotdw nie nastgpito zwiekszenie
zatrudnienia, a zadania zwigzane z wdrazaniem Programu sq dodatkowe, niezaleznie
od innych zadan. Warto podkresli¢, ze natezenie prac zwigzanych z Programem jest
rézne w réznych miesigcach, ale nigdy nie zdarzajq sie okresy przestoju. Najoardziej
obcigzajgcy jest czas naboru wnioskdw iich oceny oraz rozliczania i przygotowania
sprawozdan, w tym tabel monitoringowych. Wtedy najczescie, jesli jest to mozliwe,
deleguje sie dodatkowych pracownikéw. Wsrdd przedstawicieli urzeddw pojawia

sie postulat, aby w kolejnej edycji Programu w ramach srodkdw na obstuge zadan
mozna byto sfinansowac dodatki zadaniowe dla pracownikdw. Wymagatoby

to zmiany zapisdw w Programie, gdyz ze srodkdw na obstuge Priorytetu 3 mozna

sfinansowac jedynie wydatki rzeczowe zwigzane bezposrednio z obstugq zespotow
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oceniajgcych wnioski. Potencjat finansowy koordynatoréw wojewddzkich nie

wynika zatem z wielkosci srodkdw na obstuge Programu, ale z budzetdw wtasnych
instytucji. Nie zidentyfikowano sytuacji, aby wzgledy finansowe wptynety na
skutecznos¢ wdrazania Programu, natomiast w pierwszym naborze w 2021 r. pojawity
sie opodznienia w przekazywaniu do MEIN tabel monitoringowych, co wynikato ze
zbytniego obcigzenia kadr zadaniami na etapie rozliczania i sprawozdawczosci.

Mimo obcigzenia zadaniami, w kuratoriach oswiaty/ urzedach wojewddzkich jest
wystarczajgcy potencjat do realizacji zadan zwigzanych z NPRCz 2.0, w tym podjecia
dodatkowych dziatan informacyjno-promocyjnych, ktére w niniejszym raporcie
zidentyfikowano jako konieczne — dziatan szkoleniowych oraz przygotowania
dodatkowych instrukcji i wytycznych dla wnioskodawcow i beneficjentdow. To

wtasnie koordynatorzy wojewddzcy wiedzq, jakie sg najczesciej zadawane przez
whioskodawcow pytania oraz jakie btedy popetniajg oni najczesciej we wnioskach

o przyznanie dotacji i w rozliczeniach. Z drugiej strony brak dodatkowych srodkow
finansowych na obstuge Priorytetu po stronie koordynatoréw wojewddzkich moze by
barierg dla podejmowania dziatan informacyjno-promocyjnych na szerszqg skale niz
np. spotkania online.

Potencjat techniczny kuratoridéw oswiaty/ urzeddw wojewddzkich jest wystarczajgcy
do skutecznej realizacji zadan zwigzanych m.in. z komunikacjg z beneficjentami.
W tym celu czes¢ podmiotdw wykorzystuje wtasne platformy i systemy informatyczne.

Narodowe Centrum Kultury (Operator Priorytetu 4)

Ocena potencjatu zespotu Operatora Priorytetu 4 bedzie oceng potencjatu dwdch
odrebnych zespotdw wykonujgcych odrebne typy zadan.

ZLespot odpowiadajgcy za realizacje K.I. 4.1 BLISKO - Biblioteka | Lokalno$¢ |
Inicjatywy | Spotecznos¢ | Kooperacja | Oddolnosc jest zespotem odpowiedzialnym
(tak jak pozostali Operatorzy) za organizacje naboréw, ocene projektdw i nadzér nad
ich realizacjq. Z kolei zesp ot obstugujacy K.I. 4.2 odpowiedzialny jest z jednej strony za
prowadzenie kampanii spoteczno-informacyjnej na rzecz zmiany postawy spotecznej
wobec czytelnictwa oraz na rzecz korzystania z bibliotek publicznych, z drugiej

za$ — co nie zostato zapisane wprost w NPRCz 2.0 — petni¢ ma w systemie realizaciji
Programu role instytuciji wspierajgcej komunikacje Operatorow z beneficjientami.

Wyzwania dla zespotu obstugujgcego K.l. 4.1 wynikajg z nastepujgcych cech
specyficznych tego Kierunku Interwenciji:

1. Interwencja polega na wzmacnianiu roli biblioteki jako ,trzeciego miejsca”,
nawigzywaniu i rozwijaniv partnerstiw na rzecz budowania zaangazowanej
spotecznosci lokalnej. Dziataniom tym towarzyszq dziatania animacyjno-
-szkoleniowe Operatora, bedgce wsparciem dla beneficjentéw realizujgcych
projekty. Jednym z narzedszi jest tu wsparcie tutorskie: kazdemu z beneficjentéw
przystuguje 10 godzin konsultacii online z przydzielonym mu tutorem. W ramach
te] formy wsparcia omawiane byty nastepujgce tematy: diagnoza potrzeb
beneficjenta i omdwienie z nim planu konsultacii; rozpoznawanie pofrzeb
lokalnych spotecznosci oraz potencijatu kulturowego mieszkancéw; budowanie
i wzmacnianie lokalnych partnerstw na rzecz rozwoju czytelnictwa; przygotowanie
projektodw w oparciu o zasoby instytucji i potrzeby odbiorcéw. Operator ma tez
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wspierac¢ beneficjentdw poprzez organizacje dla nich szkoleh wprowadzajgcych
do realizacji dziatan w ramach Programu; organizacje szkolehn podnoszgcych

kompetencije beneficientdw iich partneréw; przygotowanie corocznych spotkan
beneficjentéw w réznych czesciach Polski; mozliwos¢ wsparcia wydawanymi przez
NCK publikacjami.

2. Projekty majq by¢ za kazdym razem specyficzne i dostosowane do lokalnych
potrzeb. Stwarza to wyzwanie dla oceniajgcego w zakresie obiektywnosci
i jednoznacznosci kryteriow. Wymaga to réwniez umiejetnosci komunikowania tych
kryteridw wnioskodawcom na etapie aplikowania.

3. Projektow jest stosunkowo niewiele, ale sq to projekty ztozone i potencjalnie
skomplikowane. Projekty realizowane sq przez rozne spotecznosci, majgce
zroznicowane potrzeby i oczekiwania zwigzane z projektami. Ponadto mozliwy jest
konflikt miedzy wyobrazeniami projektodawcdw na temat potrzeb spotecznosci
a rzeczywistymi potrzebami, ktére sq identyfikowane poprzez diagnoze?. Wymaga
to od zespotu obstugujgcego Kierunek Interwenciji umiejetnosci dostrzegania
zagrozen w realizowanych projektach i identyfikowania sytuaciji, w ktérych ich
wsparcie bedzie szczegdlnie potrzebne.

W zespole odpowiadajgcym za ten Kierunek Interwencji obszarem nabordw,
przygotowywaniem umow, pieczg nad prawidtowym wydawaniem srodkow

i kohcowymi rozliczeniami zajmuje sie Dziat Programéw Dotacyjnych NCK (2 etaty
oraz wsparcie okresowe innych pracownikdw DPD), za$ Dziat Szkolen i Profesjonalizacii
(2 etaty, przy czym pracownicy realizowali tez inne zadania w innych projektach

i generalnie w ramach misji NCK) ma merytoryczny nadzér nad realizacjg projektow
oraz zajmuje sie wsparciem tutorskim, szkoleniowym i sieciujgcym beneficjentow.

W ocenie przedstawicieli obu tych komoérek organizacyjnych, z ktérymi
przeprowadzono wywiady, BLISKO jest programem bardzo ,pracochtonnym”,
angazujgcym nie tylko zasoby DPD i DSP, ale w sytuacjach spietrzenia zadan (np.
nabordw) lub sytuacjach awaryjnych (np. konieczno$¢ wsparcia beneficjenta

przy rozliczeniu zadania) rowniez okresowo inne osoby z zespotu DPD. BLISKO pod
wzgledem wymaganego zaangazowania pracownikdw rézni sie od pozostatych
programow realizowanych przez NCK, cho¢ programem proceduralnie zblizonym jest
»Dom Kultury+"”, a NCK generalnie jest instytucjg wyspecjalizowang w prowadzeniu
programow wtasnych oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W ocenie
przedstawicieli Operatora, z uwagi na zakres i charakter prac zwigzanych z realizacjg
BLISKO, zaangazowanie dodatkowych pracownikéw stwarzatoby zespotowi wiekszy
komfort pracy i zwiekszytoby jego skutecznosé — przy tak duzym zakresie zadan

i deficytach w sytuacjach awaryjnych czy w okresach spietrzenia zadan powiekszenie
zespotu, czyli w zwigzku z tym réwniez zwiekszenie puli sSrodkéw przeznaczonych na

obstuge K.I. 4.1, bytoby efektywne. Dziatania realizowane w ramach K.I. majg bowiem

duzy potencjat budowania kapitatu spotecznego w lokalnych spotecznosciach

w oparciu o biblioteki publiczne — co stanowi wartos¢ dodatkowq, wykraczajgcg
poza obszar kultury i standardowe oddziatywanie instytucii kultury. Istotne jest takze
to, ze K.l. 4.1 BLISKO oddziatywac ma na sytuacje w mnigjszych miejscowosciach

21 Np. w wywiadach z nieskutecznymi wnioskodawcami wystgpit brak zrozumienia dla badania oczekiwan
i potrzeb lokalnej spotecznosci.
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i na obszarach wiejskich, gdzie jakos¢ kapitatu spotecznego tzw. pomostowego jest
szczegOlnie niska?

Whniosek ten potwierdzajg réwniez uczestnicy warsztatow dla beneficjentdw. Jednym
z kluczowych problemdw zidentyfikowanych podczas warsztatu dla Priorytetu 4

byto zbyt pdzne - liczgc od momentu ogtoszenia wynikdw naboru - przekazywanie
srodkdw na realizacje zadan projektowych i realizacja ich pod presjg czasu.
Przyczyng tego miat by¢ - jak stwierdzono - zbyt dtugi okres miedzy rozstrzygnieciem
konkursu a przekazaniem beneficjentowi dotaciji. Jako jednq z przyczyn wskazano
niedostateczng liczebnos¢ zespotu obstugujgcego K.I. 4.1, przy rbwnoczesnej
wysokiej ocenie kompetencji cztonkdw zespotu. Zardwno na etapie aplikowania, jak
i w trakcie realizacji projektu komunikacja z Operatorem byta w ocenie uczestnikow
warsztatow niezadowalajgca®, a jako jedynq przyczyne tego stanu rzeczy wskazano
zbyt matq liczebnos$¢ zespotu zajmujgcego sie obstugg K.I. 4.1 BLISKO.

Uczestnicy warsztatow jako mocng strone zespotu wskazali statych koordynatorow
projektow, przy zastrzezeniu, ze kazdy z koordynatorow ma ich pod swojqg pieczq zbyt
wiele. Wskazano zarazem, ze niezbyt przydatna z perspektywy realizatora projektow
byta instytucja tutora. W tej kwestii w grupie panowat konsensus: korzystanie ze
wsparcia tutorow zdiagnozowano jako strate czasu, ktéry lepiej mozna bytoby
wykorzystac np. na prace z koordynatorem.

Whnioski:
1. Konieczne jest rozwazenie powiekszenia zespotu obstugujgcego K.I. 4.1 BLISKO.

2. Nalezy ograniczy¢ wsparcie tutorskie na rzecz powiekszenia statego zespotu
obstugujacego Kierunek Interwencji; alternatywnym rozwigzaniem moze
by¢ zmiana obowigzkdw i roli tutora, tak by stanowit on realne wsparcie dla
beneficjentéw, oraz sprawdzanie skutecznosci tego wsparcia w latach kolejnych.

Warto zauwazy¢, ze zespdt NCK sam dostrzegt te potrzebe po realizacji Programu
w 2021 r. i od poczgtku 2022 r. wprowadza zmiany w tym obszarze.

3. Zasadne jest wsparcie koordynatoréw dodatkowymi osobami/ osobogodzinami.

W przypadku K.I. 4.2 mozna wskazac¢ dwa odrebne zadania, sktadajgce sie na
specyfike tego Kierunku Interwencii:

kampania spoteczno-wizerunkowa, majgca promowac czytelnictwo, korzystanie
z bibliotek i same biblioteki jako miejsca aktywnosci spoteczneji kulturainej;
kampania promocyjno-informacyjna, ktéra ma za zadanie szeroko informowad

o dziataniach realizowanych w ramach NPRCz 2.0 i o efektach tych realizacij,
w tym o dziataniach poszczegdlnych Operatorow.

22 Por. Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2030. Dwa z frzech celdw szczegdtowych tego dokumentu
odnoszq sie do sfery kultury: Wzmacnianie roli kultury w budowaniu tozsamosci i postaw obywatelskich;
Zwiekszenie wykorzystania potencjatu kulturowego i kreatywnego dla rozwoju.

23 M.in. trudnosci w skontaktowaniu sie z koordynatorem, uwagi do dokumentdw rozliczeniowych
przekazywane w ostatniej chwili i krotki czas na odpowiedz. Nie byto zastrzezen co do merytorycznej
wartosci udzielanych odpowiedzi oraz ich zrozumiatosci, problem stanowito zbyt dtugie oczekiwanie i czesto
zbyt krétki czas na dokonanie wymaganych zmian.
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Nalezy podkreslic, ze z opisu K.I. w NPRCz 2.0, a takze z Planu Promociji nie

wynika dostatecznie wyraznie, w jaki sposdb Program ma by¢ komunikowany

dwom kluczowym, jesli chodzi o jego skutecznose, trafnosc i trwatose rezultatdw
dofinansowanych projektow, grupom docelowym: potencjalnym beneficjentom
bezposrednim (czyli bibliotekarzom) oraz posrednim (czyli organizatorom bibliotek
oraz organom prowadzgcym szkoty i przedszkola). Zdecydowanie mocniejszy akcent
postawiony jest na dziatania promocyjne adresowane do potencjalnych czytelnikdw
i opinii publicznej. Jak mozna wnioskowac z wywiadow z Operatorami oraz
koordynatorami wojewddzkimi, przekaz o Programie kierowany do tych dwéch grup
odbywa sie bez znaczgcego wsparcia NCK. Zaréwno z wywiaddw z Operatorami, jak
i z wywiadu z przedstawicielami zespotu obstugujgcego K.I. 4.2 wynika, ze w zakresie
komunikaciji z beneficjentami Program ma charakter silosowy i komunikacja jest
planowana i realizowana osobno przez kazdego Operatora. Dziat Komunikacji

NCK na stronach nprcz.pl oraz profilach w mediach spotecznosciowych NPRCz 2.0
zamieszcza informacje przesytane przez poszczegdlnych Operatordw, w tym te
dotyczgce nabordéw. Jednak Operatorzy deklarujg ograniczony wptyw na materiaty
adresowane przez NCK do potencjalnych wnioskodawcdw i organizatoréw/organdw
prowadzgcych. Jako jedno ze zrédet tego problemu wskazano brak opracowane;j
odpowiednio wczesnie, wraz z Programem, strategii jego komunikaciji; strategia taka
zostata przygotowana przez zesp ot obstugujgcy K.l. 4.2 i byto to jedno z gtdwnych
jego zadan w pierwszym roku realizacji Programu?4 Zaréwno w ocenie Operatoréow

i koordynatorow wojewoddzkich, jak i przedstawicieli zespotu K.I. 4.2 zespot ten
posiada obecnie doswiadczenie przede wszystkim w zakresie realizowania kampanii
informacyjno-promocyjnej i wizerunkowej, skierowanej do potencjalnych czytelnikéw,
uzytkownikéw bibliotek i opinii publicznej. Ustugowe wsparcie dziatan promocyjnych
Operatorow wymagatoby Scislejszej koordynacji plandw dziatan miedzy zespotem
obstugujacym K.I. 4.2 i Operatorami. Koordynacje takg mogtaby wymuszac strategia
komunikacji uchwalona wraz z Programem; obecnie zespdt K.l. 4.2 ma ograniczone
mozliwosci szerszego wsparcia Operatorow. Dotyczy to zaréwno liczebnosci zespotu,
jak i posiadanych narzedzi (wspomniany brak strategii komunikacji Programu).

3.2 Ocena zasobéw i potencjatu instytucjonalnego
whioskodawcow i beneficjentow Programu

Rozdziat odpowiada na pytanie ewaluacyjne:

Czy zasoby i potencjat instytucjonalny wnioskodawcdéw oraz beneficjentéw sg
wystarczajgce?

Ocena wspobtpracy beneficjentdw z JST jako organizatorem biblioteki/ organem
prowadzgcym/ cztonkiem partnerstwa (wsparcie finansowe ze strony JST, wptyw
polityki gospodarczej realizowanej przez JST).

W rozdziale wykorzystano dane pochodzgce z metod: analiza danych zastanych,
wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji, wywiady z nieskutecznymi
whnioskodawcami, badania ilosciowe, warsztaty z beneficjentami nt. obcigzen
administracyjnych, warsztat implementacyjny.

24 Wedtug informacji DMP, NCK przedtozyto 28 pazdziernika 2022 r. do MKiDN na poziomie kontaktow
roboczych dokument pn. Strategia komunikacji z mediami NPRCz 2.0.
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Niniejszy rozdziat poSwiecono ocenie zasobow i potencjatu instytucjonalnego
whnioskodawcow i beneficjentow Programu, ktdrymi sq: biblioteki publiczne —
beneficjenci Priorytetu 1, 21i 4, biblioteki szkolne i pedagogiczne oraz placowki
przedszkolne — beneficjenci ostateczni Priorytetu 3, a takze beneficjenci posredni
w Priorytecie 3, jakimi sg organy prowadzqgce przedszkola i szkoty.

Biblioteki publiczne

Zbiér podmiotdw, ktdry mozna okreslic jako biblioteki publiczne oraz inne
samorzgdowe instytucje kultury majgce w swojej strukturze biblioteke, jest bardzo
zréznicowany pod wzgledem potencjatu i zarazem zakresu dziatania. Z jednej strony
sq to mate biblioteki gminne — zwykle na obszarach wiejskich — prowadzone niekiedy
przez jednqg osobe; z drugiej — biblioteki w duzych miastach i biblioteki wojewddzkie.
Zroéznicowanie to zostato uwzglednione w Programie poprzez odpowiedniq
gradacje wymaganego udziatu wtasnego w Priorytetach 1 2. Zréznicowanie
wktadu wtasnego uzaleznione jest od wartosci wskaznika G (wskaznik dochodow
podatkowych na jednego mieszkanca w gminie) w stosunku do wskaznika Gg
(wskaznik dochoddw podatkowych na jednego mieszkanca dla ogdtu gmin

w Polsce) — co wynika z zatozenia, ze zamozniejsze gminy majq wieksze mozliwosci
dofinansowania instytuciji, ktére prowadzg. W K.l. 4.1 BLISKO, ze wzgledu na specyfike
inicjatyw, dofinansowanie moze wynosi¢ do 90% budzetu zadania, niezaleznie od
uktadu terytorialnego. Nalezy zwrécic uwage, ze w ramach K.I. 4.1 wyklucza sie
mozliwos¢ aplikowania bibliotek wojewddzkich o duzym potencjale kadrowym oraz
bibliotek z miejscowosci powyzej 100 tys. mieszkancow. K.l. 4.1 zawiera preferencje
dla bibliotek z miejscowosci do 50 tys. mieszkancow, w szczegdlnosci oddalonych

o ponad 50 km od duzych osrodkdw miejskich. Oznacza to, ze omawiane dziatania
w duzym stopniu sg kierowane do spotecznosci o raczej niewielkich mozliwosciach
zapewnienia znaczgcych srodkdw zewnetrznych. Niemniej, jok podnoszono
zaréwno na warsztatach z beneficjentami, jak i w wywiadach z Operatorami — nie

sqg to narzedzia zapewniajgce zadowalajgcy dostep do Programu placéwkom

o potencjale najstabszym. Jednym z kluczowych wyzwan, jakie sformutowano

w trakcie warsztatu z beneficjentami Priorytetu 1, byto: ,,Jak zmodyfikowac kryteria
dostepu, by umozliwi¢ udziat w Programie bibliotekom o najstabszym potencjale?”.
Problem ten byt dyskutowany takze na warsztatach Priorytetu 21 4, a warto przy
okazji zwroci¢ uwage, ze podniesiony zostat takze w przypadku Priorytetu 1, gdzie do
otrzymania dotacji konieczne jest w zasadzie tylko ztozenie poprawnego formalnie
whniosku i gdzie jedynie 142 sposrod 2522 uprawnionych podmiotdw nie wzieto udziatu
w Programie. W ocenie beneficjentéw biorgcych udziat w warsztatach, w przypadku
placdwek o najstabszym potencjale terminowe i poprawne ztozenie nawet tak
niewymagajgcego wniosku stanowi powazne wyzwanie. Beneficjenci biorgcy udziat
w Programie oceniajg zarazem swojg zdolno$¢ do przygotowania zadan wysokiej
jakosci jako co najmniej wystarczajgca.
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Wykres 1. Ocena wiasna potencjatu beneficjentéw Programu w zakresie przygotowania do zadan
wysokiej jakosci [stwierdzenie: Wysoko oceniam nasz potencjat do przygotowania zadan wysokiej
jakosci]

49, 6% 48 8%

44,4%
321%  3A1%
120%  11.2%
3,8% 3.3% 2,4% 2,6% . 56% .
[ | [ | - -

Zdecydowanie sie Raczej sie Raczej sie Zdecydowanie sie Nie wiem/
zgadzam zgadzam nie zgadzam nie zgadzam  trudno powiedzie¢
M Priorytet 1 Priorytet 2 I Priorytet 4

Zrodto: badanie ilosciowe beneficjentéw Priorytetdw 1, 21 4 [n=1489 (P1); n=18 (P2); n=32 (P4)].

Podobnie przedstawia sie samoocena beneficjentéw Priorytetéw 1, 2 i 4 w zakresie
sprawnej realizacji i rozliczania zadan.

Wykres 2. Ocena wiasna potencjatu beneficjentéw Programu w zakresie sprawnej realizacji i rozliczania
zadan [stwierdzenie: Wysoko oceniam nasz potencjal do sprawnej realizaciji i rozliczania zadan]

50,0% A
49,2% 46.9%
35,6% 333%

9.6% 11, 1%6 -

5,6% °

3, 2% % 2,5% l
|
Zdecydowanie sie Raczej sie Roczej sie Zdecydowanie sie Nie W|em/
zgadzam zgadzam nie zgadzam nie zgadzam  frudno powiedzie¢
M Priorytet 1 Priorytet 2 B Priorytet 4
Zrédto: badanie ilosciowe beneficjentéw Kierunkdéw Interwencii 1.1, 1.2, 2.1, 4.1 oraz beneficjentéw posrednich

Kierunkdw Interwenciji 3.113.2 [n=1489 (P1); n=18 (P2); n=32 (P4)].

Stosunkowo niewielu respondentdw deklaruje z kolei potrzebe wiekszego wsparcia
na etapie przygotowania zadan czy na etapie realizacji. W Priorytecie 1 deklaruje to
tgcznie (,Raczej sie zgadzam” i ,Zdecydowanie sie zgadzam”) 19,4% respondentow
na etapie przygotowaniai 18,2% na etapie realizaciji; w Priorytecie 2 — 22,2%

i 33,3%, w Priorytecie 4 — 43,4% i 43,8%. Liczba oczekujgcych wsparcia wzrasta wraz
ze stopniem komplikaciji projektu, przy czym projekty inwestycyjne stanowiq dla
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beneficjentéw jednak mniejsze wyzwanie. Stosunkowo duzq liczbe oczekujgcych
wsparcia w Priorytecie 4 ttumaczy¢ nalezy tym, ze jest to w doswiadczeniu
beneficjentéw zupetnie nowa formuta projektu na rzecz rozwoju bibliotek i promocii
czytelnictwa, a wsparcie z zakresu infrastruktury udzielane byto bibliotekom zaréwno
w poprzedniej edycji NPRCz, jak i w ramach Rzgdowego Programu Wieloletniego
»Kultura+" i ,,Dom Kultury+".

Analizujgc zapotrzebowanie na wsparcie wedtug lokalizacji biblioteki widacg, ze

w najwiekszym stopniu potrzebe wsparcia deklarujg biblioteki z gmin wigjskich

i miejsko-wiejskich, a najrzadziej — gmin miejskich. Wiekszos¢ podmiotow deklarujgcych
takqg potrzebe wskazuje, ze dotyczy to zaréwno etapu przygotowania, jak tez realizaciji
i rozliczania zadania.

Wykres 3. Ocena zapoirzebowania na wsparcie na etapie przygotowania oraz realizaciji i rozliczania

zadania w podziale na typ beneficjenta
20,3%
17,5% I

biblioteka gminy biblioteka gminy biblioteka gminy biblioteka miasta
miejskiej miejsko-wiejskiej wiejskiej na prawach powiatu

B W przysztoéci potrzebowalibysmy [ W przysztosci potrzebowalibysmy

wiekszego wsparcia na etapie wiekszego wsparcia na etapie
przygotowania zadan realizacji i rozliczania zadanh
Zrédto: badanie ilosciowe beneficjentéw Kierunkdw Interwencii 1.1, 1.2, 2.1, 4.1 [n=1435]; pokazano sume wskazan

»Raczej sie zgadzam” i ,Zdecydowanie sie zgadzam” z danym stwierdzeniem; nie pokazano wynikow dla bibliotek:
powiatowych, wojewddzkich, innych (zbyt mate liczebnosci).

Nalezy zwrécic uwage, ze ta ocena potencjatu jest formutowana przez podmioty,
ktére: a) zdecydowaty sie na udziat w Programie; b) skutecznie wnioskowaty

o przyznanie srodkéw. Na podstawie wynikdw warsztatéw z beneficjientami
Priorytetu 1, Priorytetu 2 i Priorytetu 4 mozna zarazem przyjgc, ze wiekszose
whioskujgcych aktywnie ubiegajgcych sie o srodki zewnetrzne wczesniej zdobywato
doswiadczenia w realizacji pierwszej edycji NPRCz oraz w innych podobnych
programach (projekty sktadane w Priorytecie 2 sg czesto modyfikacjami wczesniej
opracowanych projektdw, ktdre nie uzyskaty dofinansowania), a takze mogq liczy¢
na wzgledng zyczliwos¢, wsparcie i potencjat finansowy organizatora, czyli zwykle
samorzqgdu. Powyzsza ocena nie uwzglednia opisanych wyzej placdwek, ktdre nie
zdecydowaty sie na ztozenie wniosku z uwagi na niedostateczny potencjat czy

to kadrowy, czy kompetencyjny. Placéwek takich, jak wskazano, jest stosunkowo
niewiele w Priorytecie 1. W Priorytetach 2 i 4, gdzie ztozono mniej wnioskow w stosunku
do liczby uprawnionych, bariery kadrowa i kompetencyjna miaty na pewno duze
znaczenie, podobnie bariera wynikajgca z wysokosci wymaganego wktadu
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wtasnego z uwagi na minimalng wartos¢ projektu. Wyzwaniem byta tez ztozonosc¢
projektu i zakres specjalistycznych prac koniecznych do jego zaprogramowania,

a takze mozliwos¢ zapewnienia wktadu wtasnego, szczegdlnie w duzych,
infrastrukturalnych projektach Priorytetu 2. W przypadku Priorytetu 4 konieczna do
realizacji projektu byta takze zdolnos¢ podmiotu wnioskujgcego do zbudowania
lokalnego partnerstwa, co uwarunkowane jest zarbwno pozycjg wnioskujgcego

w lokalnym uktadzie relacji instytucjonalnych, jak i sumag kapitatu spotecznego

i kompetencji kulturowych zatrudnionego w placéwce zespotu. Problemem,
ktérego niniejsze badanie nie moze rozstrzygngc, jest liczba i lokalizacja placéwek
nieposiadajgcych dostatecznego potencjatu by ubiegac sie o dofinansowania.
Dotyczy to przede wszystkim potencjalnych beneficjentow Priorytetu 2 i Priorytetu 4.
Z catg pewnosciqg bedq to przede wszystkim biblioteki mniejsze, 1-2-etatowe;

bez wagtpienia biblioteki takie wymagaja wiekszego wsparcia szkoleniowego

i informacyjnego, a takze fresci i narzedzi promocji odpowiednich do ich sytuacii.

W tym kontekscie warto rozwazyc, na ile z perspektywy skutecznosci i efektywnosci
Programu zasadne jest zwiekszenie liczby takich placdwek wsrdéd wnioskujgcych.
Iwiekszenie liczby wnioskujgcych bedzie z duzym prawdopodobienstwem oznaczato
obnizenie jakosci wnioskdw, a z drugiej strony — konieczno$¢ oceny ich wiekszej liczby
bedzie wymagata wiekszego naktadu pracy ze strony zespotdw obstugujgcych oba
te Priorytety. Prawdopodobny jest takze wyzszy odsetek rezygnaciji z projektu po
podpisaniu umowy czy odstgpien od jej podpisania.

Nalezy podkreslic, ze w przypadku Priorytetu 2 i 4 skuteczne wnioskowanie jest
zazwyczaj wynikiem pracy zespotu tgczgcego rézne kompetencije; z uwagi na
ztozonos$¢ wnioski bedzie prosciej przygotowywac tam, gdzie taki zespot tatwiej
zebrac. Czynnik ten zostat wskazany jako jeden z kluczowych podczas warsztatow
z beneficjentami — co podaje w wagtpliwos¢ potencjat matych bibliotek w zakresie
aplikowania o wsparcie infrastrukturalne czy w K.l. 4.1 BLISKO (w tym drugim
przypadku istnieje mozliwos$¢ wystgpienia w roli partnera). Placowki 0 mniejszym
potencjale kadrowym mogg by¢ wspierane przez gmine, co zwieksza ich szanse,
ale mozliwosc¢ pracy zespotowej i potencjat kadrowy czy finansowy zawsze bedq
miaty znaczenie. Warto zwrdci¢ uwage, ze w roku 2021 w Priorytecie 2 umowy

o dofinansowanie podpisato 6 gmin wiejskich, z czego 2 to gminy lezgce czesciowo
na obszarach zurbanizowanych: gmina wiejska Jasto i Miejsce Piastowe (gmina
podmiejska, pod Rzeszowem).

Beneficjenci uczestniczgcy w Programie deklarujg zarazem szereg problemow
w prowadzeniu biezqgcej dziatalnosci. Problemy te uzna¢ mozna za czynniki

ograniczajgce ich potencjat w zakresie realizacji projektéw rozwojowych.
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Wykres 4. Trudnosci beneficjentéw w zakresie biezqcej dziatalnosci

Brak srodkéw na finansowanie inwestycji/ rozwoju Wy 17474

Problemy z finansowaniem biezqcej dziotalnosci By A

Problemy kadrowe BelIciA

Niska jako$¢ wspdtpracy z organem
prowadzgcym lub organizatorem

32,27%

Brak/ niska liczebnos$¢ czytelnikdw  BEEYA

Problemy lokalowe, niska jako$é infrastruktury  BARNA

Zrédto: badanie ilosciowe beneficjentéw Kierunkdw Interwencii 1.1, 1.2, 2.1, 4.1 [n=1489 (P1); n=18 (P2); n=32 (P4)];
mozna byto wskazac wiecej niz jedng odpowiedz.

Przyjmujgc, ze brak srodkdw na finansowanie inwestycji/ rozwoju jest problemem,
ktéry mozna pomingc¢?, za istotne ograniczenia potencjatu wnioskodawcdw uznac
nalezy finansowanie dziatalnosci biezgcej, problemy kadrowe i jakos¢ wspotpracy

z organizatorem.

Pierwsze dwa ograniczenia uzna¢ mozna za czynnik w znacznej mierze niezalezny
od wnioskujgcych; ze wzgledu na sytuacje gospodarczg bedzie to zapewne czynnik
o zwiekszajgcej sie wadze. W tym kontekscie za szczegdlnie niepokojgcy nalezy uznac
odsetek respondentéw wskazujgcych na niskg jakos$E wspdtpracy z organizatorami
bibliotek, zwtaszcza ze liczba zatrudnionych w placéwce i jej finansowanie bedg
zapewne funkcjq tej relacji. Podkreslenia wymaga, ze na niskg jakos¢ wspotpracy

z organizatorem wskazujg beneficjenci, czyli ci, ktérym mimo to udato sie osiggngc
sukces w postaci dofinansowania; w przypadku wywiaddw z wnioskujgcymi
nieskutecznie problem ten wystepowat za kazdym razem w mnigjszym lub wiekszym
nasileniu. Wspbtprace z samorzgdem wskazano takze w trakcie warsztatéw jako
kluczowy deficyt potencjatu beneficjenta.

Mozna przyjg¢ zatem, ze wola i wsparcie samorzgdu — jako organizatora

biblioteki i jako organu prowadzgcego szkoty czy przedszkola — ma duze, jesli nie
kluczowe znaczenie dla udziatu danej placéwki w NPRCz 2.0. Oznacza to m.in., ze
przedstawiciele samorzgddw powinni zostac zdefiniowani jako jedna z kluczowych

grup docelowych komunikacji Programu. Jak wynika z prowadzonych w ostatnich

25 Rozwigzanie problemu braku srodkéw na finansowanie sprowadza sie do ztozenia wniosku — respondentami
sq beneficjenci, czyli przedstawiciele bibliotek z gmin, ktére zapewnity wktad wtasny.
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latach analiz polityk samorzgdowych wobec sektora kultury?, zidentyfikowa¢ mozna
kilka cech samorzgdowych polityk kulturalnych, ktére sq na tyle powszechne, ze
stanowi¢ mogq podstawe perswazji kierowanej do decydentdéw we wtadzach gmin.

Przekonanie, ze kultura jest zasobem débr materialnych do wykorzystania, a nie
wartoscig decydujgcqg o spéjnosci wspolnoty. Idzie za tym przekonanie, ze kultura
jest o tyle istotna, o ile sprzyja temu, co postrzegane jest jako naprawde istotne dla
wspolnoty, jak np. pomysino$s¢ materialna, nowe miejsca pracy czy budowanie
wizerunku.

Przekonanie, ze kultura ma dla dobrostanu i trwania wspoélnoty znaczenie
drugorzedne. Dato sie to zauwazy¢ szczegdlnie dobitnie w czasie pandemii
COVID-19, gdy kultura tfraktowana byta przez wiekszos¢ wtadz samorzgdowych
jako ,pierwsza do zamkniecia, ostatnia do przywrdcenia”.

Stereotyp ,,u nas nie ma kultury”, ,kultura to nie u nas”, ,kultura jest gdzie indziej”
charakterystyczny dla wtadz gmin wiejskich i matych miast; utozsamienie pojecia
kultury z tzw. kulturg wysokg,.

Postrzeganie kultury jako zbioru ,,eventow”, ktére majq stuzy¢ celom politycznym
czy wizerunkowym, ewentualnie zainteresowac turystow.

Biblioteki szkolne i pedagogiczne, placéwki wychowania przedszkolnego oraz organy
prowadzqce

Zaréwno organy prowadzqgce, jak i placodwki oswiatowe (placdwki wychowania
przedszkolnego, biblioteki szkolne i pedagogiczne) wysoko oceniajg swdj potencjat
do przygotowania i prowadzenia dziatan, jakie mozna realizowac w Priorytecie 3
NPRCz 2.0. Wiekszo$s¢ ma doswiadczenie w przygotowywaniu, realizaciji i rozliczaniu
projektow ze srodkdw zewnetrznych.

26 M.in. B. Bukraba-Rylska, Stan i zréznicowanie kultury wsii matych miast w Polsce. Kanon i rozproszenie, NCK,
Warszawa 2011; Kultura a kapitat spoteczny na wsi. Ewaluacja wsparcia kultury na obszarach wiejskich
poprzez Programy Ministra Kultury (wersja 2.0), Agrotec, Warszawa grudzien 2014; Kultura pod pochmurnym
niebem. Dynamiczna diagnoza stanu kultury wojewddztwa warmirisko-mazurskiego, Raport i rekomendacje
praktyczne, Olsztyn—-Warszawa 2012; Kultura a rozwdj, red. J. Hausner, A. Karwihska, J. Purchla, NCK,
Warszawa 2013; Lokalne centra kultury: dziatania a diagnozy, Krakdw 2016; Alert Kultura, raport Think Thanku
Open Eyes Economy oraz Kolegium Gospodarki i Administraciji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie.
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Wykres 5. Ocena wiasnego potencjatu do realizacji Programu w oczach beneficjentéw ostatecznych
oraz organdéw prowadzqcych

Beneficjenci ostateczni - placéwki oswiatowe [n=1926]

Posiadamy doswiadczenie w realizacji podobnych zadan 61.8%
finansowanych z innych zrédet S0
Posiadamy doswiadczenie w realizacji podobnych zadan
finansowanych ze srodkéw poprzedniej edyciji Programu 69,0%
(ti. NPRCz 2016-2020)

Dysponujemy odpowiednimi zasolbbami kadrowymi
do przygotowania i realizacji takich zadan

89.6%

Organy prowadzqgce [n=625]

Wysoko oceniam nasz potencjat do sprawnej realizacji
i rozliczania zadan

86,1%

Wysoko oceniam nasz potencjat do przygotowania
zadanh wysokiej jakosci

84,8%

Zrédto: badanie ilosciowe beneficjentéw oraz beneficjentdw ostatecznych Priorytetu 3 NPRCz 2.0 [n=1926
(beneficjenci ostateczni - placdwki); n=625 (organy prowadzgce)].

Beneficjenci ostateczni wysoko oceniaqjg tez zasoby kadrowe, finansowe i techniczno-
-organizacyjne swoich organdw prowadzgcych do udziatu w Programie.

Wykres 6. Ocena potencjatu organu prowadzqgcego do realizacji Programu w oczach beneficjentéw
ostatecznych

08% 03%

Zasoby tfechniczno-organizacyjne naszego organu > i
prowadzgcego sq odpowiednie do udziatu 62,7% ‘-

w redlizacji tego typu zadan

11% 05%
N\
Zasoby kadrowe naszego organu prowadzgcego sq 62 9% -
odpowiednie do udziatu w redlizacji tego typu zadan Ve
16% 09%
Nasz organ prowadzgcy nie miat problemow A
w zapewnieniu wktadu wtasnego niezbednego 68,3% .
do redlizacji
18% 05%

Zasoby kadrowe naszego organu prowadzgcego byty .
odpowiednie do tego, by przeprowadzi¢ nabdr
i przygotowac i ztozy¢ w terminie kompletny wniosek 64,27

o udzielenie wsparcia finansowego do wojewody

B Zgadzamssie [ Raczejsie zgadzam Raczej sie nie zgadzam

B Nie zgadzam sie [ Nie wiem/ frudno powiedzie¢

Zrédto: badanie ilosciowe beneficjentéw ostatecznych Priorytetu 3 NPRCz 2.0 [n=1926].
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Wiekszos¢ z nich (89% przedszkoli i 80% szkdt) deklaruje, ze organ prowadzgcy
aktywnie wspierat ich w przygotowaniu wniosku.

Oceny wyrazane przez koordynatoréw wojewddzkich sqg jednak znacznie bardziej
krytyczne. Wskazujg oni na liczne btedy popetniane na etapie przygotowania
whnioskdw, ktdére skutkujg ich odrzuceniem. Potencjat organdéw prowadzgcych

i bibliotek szkolnych dotyczy bowiem zupetnie innych obszaréw wdrazania

projektow. Po stronie organdw prowadzgcych (w wiekszosci to jednostki

samorzqgdu terytorialnego: gminy i powiaty) obcowanie z formalnymi dokumentami
legislacyjnymi, finansowymi jest czyms, z czym majg do czynienia na co dzien i dia
nich zapoznanie sie i zrozumienie np. przepisdw rozporzgdzenia nie stanowi wyzwania.
Pracownicy bibliotek szkolnych z kolei wysoki potencjat majg w obszarach takich

jak opracowanie koncepcji projektu i realizacji dziatan projektowych, natomiast
gorzej radzq sobie z formalnosciami i przepisami prawnymi. Jednoczesnie, jak

wynika z wywiadow z beneficjentami oraz koordynatorami wojewodzkimi, organy
prowadzgce wtasnie na placowki oswiatowe cedujq wiekszos¢ zadan zwigzanych

Z przygotowaniem i realizacjq projektow, 1j. opracowanie wniosku o przyznanie
wsparcia, realizacje dziatan promujgcych czytelnictwo, obowigzkdw zwigzanych

Z promocjq, rozliczaniem, sprawozdawczoscig i monitorowaniem. Mimo oczekiwania
wyrazanego przez koordynatoréw wojewddzkich, ze to organ prowadzgcy,
podpisujgc wniosek o przyznanie dofinansowania, a nastepnie umowe z wojewodaq,
powinien dbac o jakos¢ dokumentdw i dziatan, czesto rola organu sprowadza sie do
scalenia danych przekazywanych przez podlegte mu placowki. W niedostatecznym
stopniu angazuje sie w zapoznanie z warunkami wsparcia i wspieranie placowek

w prawidtowym przygotowaniu dokumentéw. Odbija sie fo czasem na niskiej

jakosci wniosku sktadanego do wojewody. Wszystko to oznacza, ze potencjaty
beneficjentéw posrednich i beneficjentéw ostatecznych nie tgczqg sie dostatecznie na
etapie przygotowania wniosku. Wymaga to z jednej strony podjecia dziatan na rzecz
zwiekszenia zaangazowania organdw prowadzgcych, a z drugiej skierowania do
beneficjentéw ostatecznych komunikatow i informacji dostosowanych pod wzgledem
jezyka do ich potencjatu.

Wedtug zdecydowanej wiekszosci przedstawicieli szkot i przedszkoli wspotpraca

z organem prowadzgcym uktada sie bardzo dobrze (74%) i raczej dobrze (22%).
Wsrod kanatdéw komunikacji miedzy beneficjentem a organem prowadzgcym
dominujg kontakty bezposrednie — mailowe i telefoniczne (stosuje je 92% placdwek),

a takze spotkania bezposrednie w siedzibie organu prowadzgcego (74%), cho¢ nie
oznacza to, ze decyzje zapadajg na nieformalnym poziomie (43% kontaktuje sie tez za
pomocq oficjalnych pism). Jedynie niecate 2% respondentéw deklaruje, ze ustalenia

i decyzje najczesciej wypracowywane i potwierdzane sq drogqg nieformalng (w trybie
roboczym).

Przedstawiciele placdwek oswiatowych sqg réowniez bardzo zadowoleni z polityki
organdw prowadzgcych w obszarze edukaciji i rozwoju czytelnictwa. Oceny sq nieco
nizsze w przypadku szkdt niz przedszkoli, co mozna wigzac z wiekszymi potrzebami

rozwojowymi tych pierwszych.
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Wykres 7. Ocena polityki organu prowadzgcego w obszarze edukaciji i rozwoju czytelnictwa

Dzieki wsparciu organu prowadzgcego mozemy rozwija KV LA
zakres prowadzonych dziatah edukacyjnych
skierowanych do dzieci | mtodziezy

Dzieki wsparciu organu prowadzgcego mozemy na biezgco 85%
uzupetniac ksiegozbidr o nowe pozycje

Dzieki wsparciu organu prowadzgcego mozemy 88%
podejmowac dziatania promujace czytelnictwo

Wsparcie ze strony organu prowadzgcego 86%
odpowiada na nasze potrzeby

Otrzymywane wsparcie jest adekwatne do mozliwosci, 87%
jakimi dysponuje nasz organ prowadzgcy

M Kl.31 [ Kkl132

Zrédto: badanie ilosciowe beneficientéw ostatecznych Priorytetu 3 NPRCz 2.0 [n=774 (K.I. 3.1); n=1152 (K.I. 3.2)];
pokazano sume wskazan ,,Raczej sie zgadzam” i ,,Zdecydowanie sie zgadzam” z danym stwierdzeniem.

Na te wyjatkowo pozytywne oceny nalezy jednak spojrzec z uwzglednieniem
kontekstu, jakim jest zaleznos¢ placdéwek oswiatowych od organdw prowadzgcych.
Z wypowiedzi uczestnikdw warsztatu z beneficjentami wynika bowiem, ze wysoko
ocenigjgc wspodtprace i komunikacije z organem prowadzgcym, sg jednoczesnie
zalezni od decyzji tego organu, na ktére majg niewielki wptyw. Ma to znaczenie

dla Programu - decyzja o przystgpieniu do Programu zazwyczqj jest podejmowana
przez organ prowadzqgcy, a dyrektor i nauczyciel-bibliotekarz czekajg na te decyzje,
zanim zaczng prace had wnioskiem o przyznanie dofinansowania. Od organu
prowadzgcego zalezy, jak szybko zostang przekazane srodki finansowe (a zdarzajg
sie sytuacije, ze sq przekazywane dtugo po tym, jak otrzymat je organ prowadzqgcy).
Podobnie jest z przekazywaniem innych informacji — jeden z rozméwcodw podczas
warsztatu przekazat, ze organ prowadzgcy nie chciat udostepnic dyrektorowi szkoty
umowy z wojewodq, uznajgc, ze szkota nie jest stfrong tej umowy, co sprawito, ze
rozmowca nie miat pewnosci, jaki jest zakres jego zadan w projekcie, a jaki — organu
prowadzgcego. W efekcie np. o obowigzkach zwigzanych z promocjq i informacjg
dowiedziat sie z forum na Facebooku, a nie zumowy. Sg to zapewne sytuacije
ekstremalne i niezbyt czeste, ale dobrze odzwierciedlajg hierarchiczny uktad miedzy
podmiotami.

3.3 Podsumowanie

Analiza potencjatu instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu oraz analiza
potencjatu beneficjentdéw prowadszi do jednego podstawowego wniosku: realizujgce
Program instytucje sg w stanie zapewni¢ sprawne zarzqgdzanie nim, rozdysponowanie
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srodkéw miedzy beneficjentéw i odpowiednie wykonanie wskaznikéw produktu

i rezultatu; zarazem Programem jest zainteresowana wystarczajgca dla jego realizacji
grupa potencjalnych beneficjentéw o odpowiednim doswiadczeniuv w pozyskiwaniu
srodkow zewnetrznych. Rownoczesnie w Priorytetach 2 i 4 pewna liczba placéwek
moze mie¢ trudnosci z przystgpieniem do konkursu lub wstrzymywac sie przed
przystgpieniem z uwagi na trudne do spetnienia wymagania, postrzeganie frudnosci

i Zbyt pesymistyczng ocene wtasnych mozliwosci aplikacyjnych.

W przypadku bibliotek publicznych oznacza to, ze:

nieznana i trudna do oszacowania jest liczba placdwek, ktére z powodu
niedostatku potencjatu kadrowego, finansowego i odpowiedniej postawy
organizatora nie ubiegajq sie o srodki w ramach Priorytetdw 2 i 4 (margines
nieposiadajgcych dostatecznego potencjatu w Priorytecie 1 nalezy uznac za
nieistotny dla skutecznosci i efektywnosci Programu). Liczba wnioskdw ztozonych

w obu Priorytetach w poréwnaniu z liczbg potencjalnie do tego uprawnionych
(wszystkie biblioteki publiczne w miejscowosciach do 100 tys. mieszkancow)
wskazuje, ze wnioskodawcdw moze by¢ wielokrotnie wiecej; nalezy rozwazyé, na
ile zarzgdzajgcy Programem jest zainteresowany zwiekszeniem liczby wnioskujgcych
w sytuaciji, gdy nie ma zagrozenia dla rozdysponowania alokacji przeznaczonej

na te dwa Priorytety, a wieksza liczba wnioskujgcych bedzie oznaczata zwiekszony
naktad pracy Operatoréw na etapie aplikowania;

jesliby przyjac, ze zarzgdzajgcy Programem chce zwiekszy¢ liczbe wnioskujgcych

o podmioty o mniejszych zasobach i potencjale instytucjonalnym, nalezy rozwazyc,
jakiego typu wsparcia szkoleniowego na etapie aplikowania i jakich form promocii
wymaga ta grupa docelowa Programu;

z uwagi na negatywng ocene wspotpracy beneficientow z organizatorami
nalezy przyjqc, ze stanowiq oni wazng grupe docelowq dziatan promocyjnych
i informacyjnych. Nalezy grupe te uwzgledni¢ w wiekszym stopniu w promocji
Programu, dobierajgc najwtasciwsze dla niej narzedzia perswazji i najskuteczniejsze
kanaty komunikaciji. Konieczna jest intensyfikacja dziatan informacyjnych,
promocyjnych i upowszechniajgcych skierowanych bezposrednio do
organizatorow — np. zgodnie z praktykg wypracowangq przez Instytut Ksigzki poprzez
dziatania frmowane , twarzami” organizatorow-lideréw wsparcia czytelnictwa.

W przypadku bibliotek szkolnych i placoéwek wychowania przedszkolnego mamy
ponadto do czynienia z odmienng niz w pozostatych Priorytetach charakterystykqg tak
instytuciji realizujgcych Program, jak i beneficientéw. W przypadku szkét i przedszkoli
wystepuje duza zaleznos$¢ placdwek od organdw prowadzgcych. Dochodzi do

tego zaleznos¢ od nadzoru pedagogicznego (kuratoria), a takze rozbudowane

w poréwnaniu z sektorem kultury obowiqgzki sprawozdawcze i dokumentacyjne.
Instytucje kultury sq przyzwyczajone do dynamiki, jaka wigze sie z pozyskiwaniem
dofinansowania zewnetrznego, i do systemdw grantowych. Z kolei promowanie
czytelnictwa w szkole lub przedszkolu nie jest gtdbwnym zadaniem tych podmiotow,

a same placoéwki (szczegdlnie zas osoby pracujgce w bibliotece) majg duzo mniejsze
do$wiadczenie w pozyskiwaniu zewnetrznego wsparcia.
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Prowadszi to do kilku istotnych wnioskow:

1

. Dziatania podejmowane w Programie, np. informacyjno-promocyjne, powinny byc¢

skierowane do obu grup — nauczycieli-bibliotekarzy i dyrektorow jako gtéwnych
odbiorcéw wsparcia i realizatorow projektdw, a takze do organdw prowadzgcych
jako podejmujgcych decyzje o przystgpienia do Programu i odpowiadajgcych
formalnie za realizacje projektow.

. Biorgc pod uwage z jednej strony rézne potencjaty umiejetnosci, doswiadczenia,

potrzeby obu typdw podmiotdw, a z drugiej — wysokie oceny wspotpracy miedzy
nimi (formalnej i nieformalnej), nalezy dgzy¢ do potgczenia tych potencjatow.
Sprzyjac temu mogg wspdlne spotkania, szkolenia skierowane do wszystkich
zaangazowanych stron — urzednikéw, dyrektorow oraz nauczycieli-bibliotekarzy.

. Zarazem jednak wiedzqgc, ze mimo dobrej wspobtpracy i czestych nieformalnych

kontaktow Sciezka formalna jest istotnym kanatem komunikacji, a jednoczesnie, jak
wynika z badania, nie zawsze sprawnie funkcjonuje, wskazane jest udostepnianie
informacji o Programie (interpretacje, wzory dokumentéw i umow, instrukcje) w jak
naijszerszy sposdb, np. nie tylko przez przesytanie ich do organdéw prowadzgcych,
ale tez przez zamieszczanie na stronie.

. Wreszcie, z uwagi na specyfike sektora edukacii, wspdtpraca i komunikacija

z placéwkami oswiatowymi wymaga zupetnie innego jezyka niz w przypadku
instytuciji kultury; szkoty i przedszkola powinny zatem byc¢, zwtaszcza w dziataniach
informacyjno-promocyjnych, traktowane jako osobna grupa docelowa.

Generalnie, zarowno w przypadku bibliotek publicznych, jak i szkét i przedszkoli,
obszarem wymagajacym poprawy jest przede wszystkim komunikowanie Programu
tym, ktérzy mogq skorzystac ze wsparcia. Szczegdlnie nalezy wzigé pod uwage
komunikacje kierowanqg do nastepujgcych grup docelowych:

potencjalni wnioskodawcy;
potencjalni organizatorzy/ organy prowadzgce;
organizatorzy i organy prowadzgce placdwek juz realizujgcych Program.

Ci ostatni istotni sg ze wzgledu na wage jakosci zarzgdzania kulturg oraz w przypadku
Priorytetu 3 edukacjq przez organizatora/ organ prowadzqgcy.
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4 OCENA SKQTECZNOﬁCI | EFE!(TYWNO§CI
POSZCZEGOLNYCH PROCESOW PROGRAMU

Rozdziat odpowiada na nastepujgce pytania ewaluacyjne:
Czy przyjete zatozenia i sposdb realizacji poszczegdlnych procesdw zapewniajq
skuteczne i efektywne wdrazanie Programu?
Czy mozna wskazac¢ wgskie gardta lub powtarzajgce sie opdznienia — jesli tak,
z czego one wynikajqg, jak mozna ich unikngc?
Czy system wdrazania nie generuje nadmiernych i zoednych obcigzen
administracyjnych po stronie instytucii lub beneficjentow?

Czy przyjete procedury sq dostatecznie elastyczne i pozwalajg na realizacje
projektow uwzgledniajgcych lokalng specyfike i dopasowanych do potrzeb
lokalnych?

W rozdziale wykorzystano dane pochodzgce z metod: analiza danych zastanych,
wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji, wywiady z nieskutecznymi
whnioskodawcami, badania ilosciowe, warsztaty z beneficjentami nt. obcigzen
administracyjnych, warsztat implementacyjny.

W niniejszym rozdziale analizg objeto, w odniesieniu do kazdego z Priorytetow,
poszczegdlne etapy przygotowania i realizacji projektow, 1j.:

etap naboru projektéw, w tym ocena dziatan informacyjnych i promocyjnych
skierowanych do potencjalnych wnioskodawcoéw, zrédet informacii i najczesciej
wybieranych kanatow poszukiwania informacji o naborach. Ocenie poddano
takze warunki wsparcia, kryteria wyboru projektdw oraz organizacje naborow

i ferminy z nimi powigzane;

etap wyboru projektéw, w tym ocena jakosci ztozonych wnioskdw i najczescie;
popetnianych bteddw, ocena procesu oceny wnioskdw — kryteridw, procesu, czasu
frwania;

etap realizacji projektéw, w tym ocena procesu podpisywania umow,
przekazywania srodkdéw finansowych, najczesciej pojawiajgce sie trudnosci na
etapie realizacji projektéw, ocena obcigzen wynikajgcych z realizacji zadan
zwigzanych z promocjq i oznaczaniem w projektach, ocena zakresu wsparcia

i jego uzytecznosci dla beneficjentéw;

etap rozliczania projektéw oraz sprawozdawczosci i monitoringu, w tym obcigzenia
administracyjne (dla beneficjentow i instytucji) zwigzane z rozliczaniem projektow,
opracowaniem sprawozdan i gromadzeniem danych monitoringowych;

etap trwatosci efektéw projektu, w tym ocena warunkdw stawianych
beneficjentom pod wzgledem utrzymania efektdw projektdw oraz identyfikacja
zagrozen dla frwatosci efektow.
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4.1 Priorytet 1 - Poprawa oferty bibliotek publicznych

Etap naboru projektow

W przypadku beneficjentéw Priorytetu 1 dominujg dwa zrédta pozyskiwania
informaciji o naborze i warunkach wsparcia: infformacja przekazywana przez
biblioteki wojewédzkie (61% wskazan w badaniu iloSciowym) oraz strona internetowa
Biblioteki Narodowej (72%). Przy czym odpowiedz: ,,Bylismy na biezgco, korzystalismy
z programu wieloletniego «Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa na lata
2016-2020»" wybrato 67% respondentdw. Pozostate zrodta majg marginalne
znaczenie dla beneficjentow. Dotarcie w odpowiednim czasie do petnej informacji
o0 naborze jest tatwe dla wnioskodawcy i stanowi rutyne w pracy bibliotek z uwagi
na to, ze podstawowe zasady realizacji Priorytetu nie zmienity sie w poréwnaniu do
poprzedniej edycji NPRCz na lata 2016-2020.

W ocenie Operatora struktura zarzgdzania Priorytetem jest czytelna i uzyteczna,

a samo sktadanie wnioskdw ma nie sprawiac wiekszych problemdw. Beneficjenci

w badaniu ankietowym w zdecydowanej wiekszosci (87% deklaraciji) nie stwierdzili,
by w trakcie aplikowania pojawity sie niespdjne czy sprzeczne informacje ze strony
Operatora, zawarte w dokumentach, na stronach infernetowych bqgdz przekazane
bezposrednio. Respondenci badania ilosciowego nie mieli tez w zdecydowanej
wiekszosci zastrzezenh do wymaganych dokumentéw — ani do ich liczby, ani do
poziomu komplikacji, ani do ich przejrzystosci. Uczestnicy warsztatu z beneficjentami
nt. nadmiernych obcigzen administracyjnych stwierdzili jednak, ze zarowno

w przypadku etapu naboru, jak i etapdw realizacii i rozliczania wnioskdw majg

do czynienia ze zjawiskiem, ktdre okreslili jako ,biurokracja”. W ich rozumieniu

jest to nadmiar zbednych z uwagi na cel Priorytetu zatqcznikéw (jako gtéwny
przyktad podano wymaganie zatgczania petnego, aktualnego odpisu Rejestru
Instytuciji Kultury, co jest frudnoscig wynikajgcq z jakosci zarzgdzania gming przez
organizatora. Rejestry te, ktére powinny by¢ dostepne na stronie BIP, rzadko sg przez
nie aktualizowane, a zdarza sie, ze wnioskodawca ma trudnosci z dotarciem do
informacii, kto taki rejestr prowadzi. Jako ucigzliwos¢ wskazano takze koniecznosc
podawania we wniosku wskaznikdw, ktére w ocenie uczestnikdw warsztatu sq
zZbedne, gdyz wnioski podlegajq jedynie ocenie formalnoprawnej. Z uwagi na brak
oceny merytorycznej oraz powszechno$¢ korzystania ze wsparcia przez uprawnione
podmioty, nabory w Priorytecie nie sq postrzegane jako konkurs, lecz jako forma
grantu przydzielanego wszystkim uprawnionym. W ramach warsztatu uznano, ze
pomimo tego, iz wniosek nie jest skomplikowany, istnieje tu zaréwno potrzeba, jak

i mozliwos¢ uproszczenia procedury. Jest to mozZliwe jednak dopiero w kolejnej edyciji
Programu z uwagi na zapisy w NPRCz 2.0, ktérych zmiana wymagataby decyzji na
szczeblu rzgdowym (zmiana uchwaty).

Wedtug 89,1% beneficjentéw dostep do informacji koniecznych na etapie
przygotowania wniosku jest bardzo dobry lub zadowalajgcy. Z kolei 80%
respondentéw zadeklarowato, ze w trakcie aplikowania nie brakowato im
praktycznych informaciji ze strony Operatora. Uczestnicy warsztatu wskazali jednak
na wystepowanie frudnosci w komunikacji z Operatorem z uwagi na zbyt matg w ich
ocenie liczebnos¢ zespotu obstugujgcego Priorytet.
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Drugim kluczowym problemem wskazanym podczas warsztatow byt ograniczony
czas na przygotowanie wniosku, a nastepnie zbyt diugie oczekiwanie na ogtoszenie
wynikow naboru. Nie znalazto to potwierdzenia w wynikach badania ilosciowego,

ale w ocenie uczestnikbw warsztatu na realizacje zadania, czyli zakup ksigzek w roku
2021, byto zdecydowanie zbyt mato czasu; dotyczy to zwtaszcza tych placéwek,
ktére byty zobowigzane do wysytania zapytan ofertfowych do wydawnictw i hurtowni.
Spowodowato to takze trudnosci z realizacjq przez sprzedajgcych zwiekszonej

liczby zamdwien. W roku 2022 sytuacija ulegta poprawie, jednak drugi nabdér do
Priorytetu, ogtoszony 28 pazdziernika, uczestnicy warsztatu uznali za ryzykowny dla
whnioskodawcow, ktérzy mogqg nie zdqgzy<¢ z rozliczeniami.

Etap wyboru projektéw

Na etapie wyboru projektdw nie stwierdzono trudnosci ani nadmiernych obcigzen
administracyjnych. Jak wspomniano jednak wyzej, zasadnos$¢ procedury konkursowej
w przypadku tego Priorytetu jest podawana w wqgtpliwosc¢. Jako zdecydowanie

zbyt dtugi oceniany jest okres miedzy ogtoszeniem naboru a ogtoszeniem wynikdw,

a nastepnie czas oczekiwania na przekazanie srodkdw. Nie ma natomiast zastrzezen
do procesu oceny wnioskow.

Etap realizacji projektow

W ocenie 52% respondentow czas na realizacje zadania w Priorytecie 1 byt
odpowiedni, za$ 43,5% respondentdw uznato go za zbyt krétki. Uczestnicy warsztatow
uznali jednak, ze kluczowym wyzwaniem dla tego etapu jest odpowiedz na pytanie:
»Jak zapewni¢ wystarczajgco duzo czasu na realizacje zadania?2”. Trudnosci
pojawiajgce sie w trakcie realizacji projektow to przede wszystkim dyskomfort
wynikajacy ze zbyt krotkiego okresu miedzy przekazaniem srodkédw a terminem
rozliczenia. W roku 2021 beneficjenci musieli dokonac zakupow w ciggu dwoch
miesiecy, CO uznano za czas wystarczajgcy, ale obcigzony ryzykiem z uwagi na to,

ze w wyniku réwnoczesnych zakupow bibliotek w catym kraju pozycje najoardziej
atrakcyjne okazywaty sie niekiedy niedostepne. Beneficjenci w takich sytuacjach
podejmowali czesto ryzyko oczekiwania, az bedzie mozliwy zakup wybranych
pozycji, co z kolei generowato ryzyko nierozliczenia dotacji; odwrotnym skutkiem byto
kupowanie pozyciji przypadkowych, niezgodnych z pierwotnym planem.

Tak jak podczas poprzednio omodwionych etapdw — wystepowaty trudnosci

z komunikacjq z zespotem obstugujgcym Priorytet, z uwagi na zbyt matg jego
liczebnos¢. Jest to jednak problem zidentyfikowany jedynie przez uczestnikdw
warsztatow.

Etap rozliczania projektéw oraz sprawozdawczosci i monitoringu

Nie wystepowaty problemy zwigzane ze sprawozdawczosciq i monitoringiem — 76,1%
beneficjentéw zadeklarowato, ze na etapie rozliczenia projektu nie napotkato
zadnych trudnosci, a jedynie 6,8% respondentdw zadeklarowato ,mate trudnosci”.
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4.2 Priorytet 2 - Inwestycje w infrastrukture bibliotek
publicznych

Etap naboru projektow

W okresie objetym ewaluacjg odbyty sie 2 nabory w ramach Priorytetu 2. Pierwszy
nabor wnioskow zostat ogtoszony 28 czerwca 2021 r. i frwat do 9 sierpnia 2021 r., drugi
zostat ogtoszony 6 grudnia tego samego roku (frwat do lutego 2022 r.). Biorgc pod
uwage pierwszy nabodr, nalezy podkreslic, ze czas przeznaczony na realizacje projektu
do konhca 2021 r., przy uwzglednieniu wymogu wydatkowania 20% dotacji, okazat sie
zbyt krétki na zapewnienie bezproblemowej realizacji niektérych zadan. Pozniejsze

w stosunku do zatozenh ogtoszenie pierwszego naboru wynikato z okolicznosci
zewnetrznych, uzaleznione bowiem byto od wejscia w zycie NPRCz 2.0. Dodatkowo
zmiana regulaminu zwigzana z uchwaleniem NPRCz 2.0 na lata 2021-2025 i nowe
zasady konkursu (w poréwnaniu z poprzednig edycjg NPRCz na lata 2016-2020)
spowodowaty, ze czes$¢ potencjalnych wnioskodawcdw — co wynikato np.

z informacji zwrotnych udzielanych przez nich w trakcie szkolen — decydowato sie
odtozy¢ ztozenie wniosku w czasie.

Zasady nabordéw okreslone w Regulaminie Kierunku dziatania 2.1 stanowiq,

ze Operator Priorytetu 2 na swojej stronie internetowej oraz w Biuletynie Informacii
Publicznej ogtasza nabory wnioskdw co najmniej 60 dni (w pierwszym roku realizaciji
Priorytetu 2, 1. w 2021 r., okres ten wynosi 40 dni) przed uptywem terminu kazdego
naboru, az do wyczerpania zaplanowanych srodkéw w budzecie Kierunku
Interwenciji 2.1.

Praktyka przyjeta przez Instytut Ksigzki, ze przy pierwszym naborze wnioskow
ogtasza sie od razu na stronie internetowej IK informacje wstepng

o prawdopodobnym terminie naboru kolejnego, wykracza poza ten obowigzek
i uznac jg nalezy za duze udogodnienie dla potencjalnych wnioskodawcow.
Nie wyklucza to zmian w przypadku np. nagtego uwolnienia duzych srodkéw
(rezygnacje z realizacji zadan), co moze powodowac koniecznos¢ ogtoszenia
dodatkowego naboru, nieplanowanego wczesniej. Mozna jednak przyjac, ze
zainteresowane pozyskaniem srodkow placowki sg w wiekszosci Swiadome takiej
mozliwosci i na biezgco Sledzg ogtoszenia na stronie IK (korzystanie z tej strony
jako gtéwnego zrédta zadeklarowato 70% beneficjentéw). Zaleca sie wiec
informowanie przy kazdym kolejnym rozstrzygnieciu konkursu o planowanym
terminie najblizszego naboru.

System naboru uwzglednia procedure odwotawczqg, na ktérg, zgodnie

Z zapisami Programu, przeznaczana jest kwota 30% alokacji przyznanej na dany
rok naboru. Z mozliwosci tej skorzystato 13 beneficjentéw naboru pierwszego

i 16 beneficjentdw naboru drugiego.

Po ogtoszeniu naboru Operator organizuje szkolenia dla wnioskodawcow

w zakresie obstugi generatora i zasad wypetniania wniosku. W trakcie

pierwszego naboru wnioskdw pracownicy przeprowadzili tgcznie 10 szkolen

z zakresu instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie oraz przyblizajgcych
podstawowe zasady ubiegania sie o dofinansowanie. W czwartym kwartale 2021 r.
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po ogtoszeniu informacji o otwarciu drugiego naboru wnioskdw przeprowadzone
zostaty kolejne 4 szkolenia.

W naborze wnioskodawca musi ztozy¢ wniosek w wersji elektronicznej w generatorze
whnioskow oraz wniosek w wersji papierowej. Nalezy takze ztozy< 5 obowigzkowych
zatqcznikéw oraz 3 zatgcezniki fakultatywne (dla beneficjentdw spetniajgcych
okreslone warunki). W opinii ewaluatorow zardwno sam wniosek, jak i liczba i rodzaj
koniecznych zatgcznikéw sq intuicyjne i nie stwarzajg dodatkowego obcigzenia
instytucjonalnego dla beneficjentow w poréwnaniu na przykiad z warunkami
wsparcia w programach dofinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej. Nie
zidentyfikowano w formularzu wniosku pdl zbednych, nieistotnych z punktu widzenia
celdw Priorytetu 2. Problemem byt jednak dla niektérych beneficjentéw termin
sktadania wnioskdw w pierwszym naborze — przypadat on bowiem na okres urlopowy,
co skutkowato nadmiernym obcigzeniem obowigzkami oséb pracujgcych przy
wypetnianiu wnioskow. Jak wspomniano wyzej, rozpoczecie pierwszego naboru byto
uzaleznione od daty przyjecia NPRCz 2.0, co spowodowato konieczno$¢ prowadzenia
postepowania w miesigcach wakacyjnych.

Jak wynika z badania ilosciowego beneficjentdw Kierunku Interwenciji 2.1, wiekszos¢
z nich (60%) na biezgco $ledzi strony powigzane z NPRCz 2.0. Najczesciej przeglagdajg
oni strone Instytutu Ksigzki (70%) oraz strone internetowq NPRCz 2.0 (50%), zaledwie

3 na 18 badanych pozyskuje informacje o naborze do Priorytetu 2 z medidow
spotecznosciowych. Niemal wszyscy badani beneficjenci stwierdzili przy tym, ze
informacje zawarte na wykorzystywanych przez nich stronach internetowych byty
uzyteczne i kompletne. Zaledwie jeden sposrdd 18 beneficjentdw biorgcych udziat
w badaniu zgtosit zastrzezenia dotyczgce braku praktycznych informacji na stronie
Operatora. Zostaty one jednak skutecznie — w jego opinii — wyjasnione podczas
rozmowy telefonicznej z przedstawicielem Instytutu Ksigzki.

Kanaty komunikaciji o naborach nalezy uzna¢ wiec za skuteczne, tfradycyjnie
wykorzystywane przez wnioskodawcodw od 2010 roku.

Na 18 badanych beneficjentéw 5 zgtosito jednak trudnosci na etapie wypetniania
whniosku, zwigzane ze spetnieniem warunkéw formalnych dotyczgcych
koniecznosci wyjasnienia statusu wtasnosci nieruchomosci i braku pewnosci tego
statusu czy tez preferencji efektywnosci energetycznej przedsiewziecia. Kwestie

te zostaty wyttumaczone podczas rozmdw z przedstawicielami Instytutu Ksigzki,
niemniej stanowity one obcigzenie administracyjne znacznej wagi (ocena 3 na
pieciostopniowej skali — konieczno$¢ delegowania pracownika do wyjasniania
kwestii prawnych zwigzanych ze statusem nieruchomosci oraz koniecznosc
optacenia audytu energetycznego). Z kolei 3 na 18 respondentdw zgtosito problemy
z zapewhieniem wktadu wiasnego zgtaszanego na etapie wnioskowania. Dzieki
pomocy Operatora udato sie odpowiednio zinterpretowac zapisy i zagwarantowac
wktad wtasny, niemniej dla tych wnioskodawcdw problem ten stanowit istotne
obcigzenie administracyjne (ocena 4 na pieciostopniowej skali trudnosci). Ich
zdaniem brak problemu stanowitoby zagwarantowanie 10% wktadu wtasnego,
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co niestety nie jest mozliwe zgodnie z zapisami uchwaty regulujgcej zasady wdrazania
Programu?.

Czesc respondentéw (4 na 18 badanych) twierdzi, ze na etapie wniosku nalezy
tozy¢ zbyt szczegdtowe dane, ktére z duzym prawdopodobienstwem mogg zmienic
sie na etapie realizacji projektu. Kwestie te dotyczq preliminarza wydatkdw. Nalezy
w tym miejscu nadmienic, ze zapisy regulaminu szczegdtowo wyjasniajg sposoby

np. przesuniec kosztow w preliminarzu na etapie realizacji zadania. Sam preliminarz
sformutowany jest zas na poziomie ogdlnych kategorii kosztowych. Nie rekomenduije
sie wiec zmian w tym obszarze.

Wnioskodawcy Kierunku Interwencji 2.1 chetnie biorg udziat w szkoleniach

online organizowanych w okresie naboru. Swdj udziat zadeklarowato 10 na 18
badanych, w wiekszosci wskazujgc na Instytut Ksigzki jako organizatora tych
przedsiewziec (8 respondentéw). Zdecydowana wiekszos¢ badanych polecitaby
szkolenia organizowane przez Operatora (7 na 8 beneficjentéw biorgcych udziat

w szkoleniach) innym wnioskodawcom. Wiekszo$¢ badanych uwaza tez, ze spotkania
online organizowane sq we wtasciwym momencie, zaledwie 2 beneficjentow stawia
zarzut, ze spotkanie online, w ktérym wzieli udziat, odbyto sie zbyt pdZzno w stosunku do
terminu sktadania wnioskéw. Warto w tym miejscu podkreslic, ze IK organizuje okoto
10 spotkan z potencjalnymi wnioskodawcami w kazdym naborze, tak aby wybor
terminu byt najdogodniejszy dla uczestnikdw.

W opinii 11 na 18 badanych czas pierwszego naboru — choc¢ krotszy — byt
wystarczajgcy na przygotowanie wniosku. Nalezy jeszcze raz przypomniec,

ze wnioskodawcy Priorytetu 2 na ogét (62%) majg doswiadczenie w przygotowywaniu
dokumentaciji wnioskowej, zaczerpniete z wczesniejszej edycji Programu.
Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw (16 na 18 badanych) nie korzystata

przy formutowaniu wnioskdw z pomocy instytuciji zewnetrznych czy tez ekspertow
zewnetrznych. Pozostate 2 osoby poniosty koszty dodatkowe zwigzane

Z opracowaniem kosztorysu budowlanego i wykonaniem audytu energetycznego.
Twierdzq przy tym, ze koszty te byty adekwatne do planowanego zakresu wsparcia.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych (16 na 18 respondentéw) pozytywnie ocenia
minimalng wysokosé dofinansowania oferowang w Kierunku Interwencji 2.1.

Zdaniem pozostatych 2 beneficjentdw jest ona za wysoka w stosunku do ich potrzeb.
Beneficjenci na ogdét pozytywnie oceniajqg tez zakres kosztéw kwalifikowalnych ujetych

w zakresie wsparcia.

Beneficjenci wysoko oceniajq jakosé generatora wnioskéw dostepnego na stronie
Instytutu Ksigzki. Poszczegdlne aspekty jego funkcjonowania: tatwose poruszania sie
po generatorze (intuicyjnos¢ systemu), tatwos¢ znalezienia informacii, czytelnose
tekstu, wygoda korzystania z generatora, stabilno$¢ generatora (nie zawieszat sie),
brak btedéw i atrakcyjnos$¢ wizualna dostaty prawie maksymalne oceny.

27 Z Uchwatqg nr 146/2019 Rady Ministréw z dnia 26 listopada 2019 r. zmieniajacq uchwate w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego ,,Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa”, Uchwatqg nr 117/2020
Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2020 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego ,,Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa" oraz Uchwatqg nr 180/2020 Rady Ministréw z dnia
10 grudnia 2020 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,,Narodowy
Program Rozwoju Czytelnictwa”.
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Wykres 8. Ocena beneficjentéw Priorytetu 2 dotyczqca poszczegdlnych aspektéw generatora wnioskéw
Instytutu Ksigzki

Czytelnos¢ tekstu

Wygoda korzystania z generatora WY/
tatwnosc¢ znalezienia informaciji  W:¥.y/
tatwosc poruszania sie po generatorze (intuicyjno$¢) RN/

Stabilno$¢ generatora (nie zawieszat sie)

Brak btedow

Atrakeyjno$¢ wizualna

Zrédto: badanie ilosciowe wérdd beneficjentdw Kierunku Interwencji 2.1 [n=18]. Ocena przeprowadzana byta na skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ocene najnizszg, a 5 najwyzszqg.

Sporadycznie zgtaszano problem z zatadowaniem zatgcznikéw, postulowano takze
wprowadzenie mozliwosci automatycznego zapisywania sie wniosku w generatorze.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze system naboru projektéw do Kierunku
Interwenciji 2.1 jest optymalny. Pozwala na sprawne przygotowanie wnioskow,
zwtaszcza ze Operator udziela wyczerpujgcego wsparcia informacyjnego i organizuje
szkolenia, ktére zostaty uznane przez beneficjentéw za bardzo uzyteczne.

Etap wyboru projektow

Proces wyboru projektéw w Kierunku Interwenciji 2.1 jest kilkustopniowy. Instytut Ksigzki
przeprowadza ocene formalng, strategiczng (w porozumieniu z MKiDN). Ocena
merytoryczna przeprowadzana jest przez zespodt ekspertdw, ktdrzy stanowiq zaséb
pracowniczy Instytutu. Zgodnie z zapisami regulaminu wynik naboru wraz z podaniem
punktacji oraz listy ekspertdw dokonujgcych oceny merytorycznej ogtaszany jest
przez Operatora najpdzniej 95 dnia od daty zamkniecia naboru. W przypadku
niezakwalifikowania sie wnioskodawcy na liste beneficjentdbw moze on w ciggu
najblizszych 7 dni (od daty ogtoszenia wynikdw naboru) odwotac sie od tej decyzji do
Donatora (zgodnie z zapisami regulaminu Ministerstwo rozpatruje odwotania w ciggu
14 dni od przekazania przez Operatora ztozonych odwotan).

Analiza harmonogramu dwdch nabordw w roku 2021 wskazuje na przestrzeganie
terminéw ogtaszania wynikow nabordéw przez Operatora w regulaminowym okresie.
Niemniej co trzeci badany beneficjent twierdzi, ze w zwigzku z pdZnym ogtoszeniem
pierwszego naboru czas ten powinien by¢ krotszy. Kwestii tej jednak nie mozna byto
przyspieszy¢ ze wzgledu na prawa wnioskodawcy (np. prawo poprawienia wniosku
pod wzgledem formalnym przez kazdego wnioskujgcego).
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System kryteriow nalezy uznac za przejrzysty i zrozumiaty dla wnioskodawcow.
Swiadczy o tym niski odsetek wnioskdw niepoprawnych formalnie (mniej niz 5%)

oraz wysoki success rate, czyli wskaznik sukcesu. W pierwszym naborze wsparcie
uzyskato 48% wnioskodawcodw, zas w drugim — 62%. Sq to wskazniki dobrze rokujgce
niestabngcemu zainteresowaniu potencjalnych beneficjentéw, dla ktérych ani koszt
organizacyjny, ani finansowy przygotowania wniosku nie jest obarczony wysokim
ryzykiem. Jak wynika z wywiadow z nieskutecznymi wnioskodawcami, system wyboru
postrzegany jest jako wymagajqcy, ale transparentny. Nieskuteczni wnioskodawcy
przyjmujg niekorzystne dla nich rozstrzygniecia jako zrozumiate. Argumentujq je

np. niepetnym wyjasnieniem celowosci projektu z ich strony, zas w kryteriach
merytorycznych — spetnieniem standardu dodatkowego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyznanie 30% alokacji kazdego naboru na procedure
odwotawczqg, co zwieksza szanse wnioskodawcdw na pozyskanie dofinansowania.

Etap realizacji projektow

Niemal wszyscy beneficjenci (17 na 18 badanych) uznali, ze przy podpisywaniu
umow nie wystgpity zadne problemy. Jedynie beneficjent projektu wybranego
do dofinansowania w trybie odwotawczym zgtasza problem, iz w zwigzku

z pbdznym ogtoszeniem jego wyniku konieczne byty zmiany w preliminarzu wniosku
i ostatecznych zapisach umowy.

W pierwszym naborze, z powodu jego pdznego ogtoszenia, pojawita sie w przypadku
jednego beneficjenta koniecznos¢ obnizenia udzielonego dofinansowania w zwigzku
Z niemoznosciq osiggniecia jednego z zadeklarowanych standarddéw, czyli wykonania
zaplanowanych prac sanitarnych w pierwszym roku dofinansowania.

Blisko 13% przedsiewzie¢ wybranych do dofinansowania w pierwszym naborze nie
doszto do skutku z powodu wycofania sie wnioskodawcy na etapie podpisywania
umowy. Przyczyny podawane przez tych wnioskodawcdw dotyczyty pozyskania
dofinansowania na wnioskowangq inwestycje ze srodkdw Polskiego tadu bgdz
srodkéw urzedu marszatkowskiego albo niemozliwosci uzyskania porozumienia

w Ssrodowisku lokalnym co do ostatecznego charakteru przedsiewziecia. Warto

w tym miejscu zwrdcic¢ uwage, ze ze strony czesci Organizatordbw mamy do czynienia
z brakiem zrozumienia dla funkciji biblioteki; Organizatorzy przy okazji dziatan
inwestycyjnych chcg niekiedy prowadzi¢ inwestycije, ktére tylko czeSciowo stuzg
lepszemu funkcjonowaniu placoéwki, dla ktérej pozyskujq srodki. Stanowi to dodatkowy
argument za koniecznosciq lepszego komunikowania Organizatorom celéw Programu
i mozliwych do osiggniecia za jego sprawq korzysci, co koresponduje z wnioskami
zrozdziatdéw 3.1 3.2.

Jak wynika z wywiaddéw z beneficjentami, nie wystepujqg istotne problemy

w realizacji przedsiewzie¢. Wysoko oceniana jest komunikacja z Operatorem i jego
biezgca pomoc w rozwigzywaniu pojawiajgcych sie frudnosci. Wystepujg obawy
o rozstrzygniecia zaplanowanych postepowan przetargowych zwigzanych ze
wzrostem cen na rynku materiatdéw i ustug, niemniej beneficjenci nie definiujg ryzyk
zwigzanych z niedokonczeniem zaplanowanych zadan. W ich opinii zwiekszenie
wktadu wtasnego bedzie mozliwe, rozpatrywana jest takze mozliwos¢ zamiany
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planowanych rozwigzan, po uzyskaniu zgody Operatora, na mniej kosztochtonne.

W 30% przypadkdw pojawiajqg sie postulaty szerszego wsparcia, na przyktad
zapewnienia ustug doradczych w zakresie tworzenia planu budowlanego bgdz
konkretnych rozwigzan architektonicznych. Wydaije sie jednak, ze te propozycje nie sq
zasadne — osoby o tych kompetencjach znajdujg sie w zasobach kadrowych gmin.

Raczej czesto, bo az w przypadku dwdch trzecich badanych, zgtaszane sqg problemy
codziennej dziatalnosci. Sg one zwigzane ze zbyt niskimi srodkami przeznaczanymi

na biezgcg dziatalnos¢ bibliotek, problemami kadrowymi, brakiem budzetu na
inwestycje i rozwdj. W opinii badanych nie zagrazajg jednak osigganiu celdw
inwestycji. Badani beneficjenci Priorytetu 2 bowiem co do zasady wysoko oceniajg
potencjat swojej instytuciji w zakresie realizacji dofinansowanych zadan.

Podczas wywiaddw z beneficjentami pojawit sie natomiast problem niepewnosci
zwiqgzanej z terminowosciq podpisywania umow i przekazywaniem transz
finansowych. Jak wynika z danych monitoringowych Programu, okoto potowa umaow
z beneficjentami pierwszego naboru, ktérego wyniki zostaty ogtoszone we wrzesniu
2021 r., zostata podpisana w pazdzierniku, podczas gdy druga potowa w listopadzie

i grudniu. Nalezy w tym miejscu jednak dodac, ze tempo podpisywania umow zalezy
tez od beneficjenta i termindw przekazywania przez niego informacji i dokumentow
istotnych przy podpisywaniu umowy. Dopiero po podpisaniu umowy jest uruchamiana
transza dofinansowania, co stwarzato ryzyko realizacyjne niewywigzania

sie z obligatoryjnego wydatkowania 20% dotaciji w roku 2021. Beneficjenci
podejmowali strategie robienia zakupdw na zapas, w tym gtdwnie ruchomosci,
sprzetu, wyposazenia, ktére sktadowano nastepnie przez okres kolejnego roku czy
dwdch lat. Sprzet nie byt wykorzystywany do celdw biezgcych w zwigzku z brakami
infrastrukturalnymi.

W trakcie badania przedstawiciele Instytutu Ksigzki zwrdcili uwage na niekorzystne
rozwigzania w systemie promocji NPRCz 2.0, polegajqce na realizacji promociji
Programu wylqcznie w Kierunku Interwenciji 4.2. W opinii respondentow Operator

K.l. 4.2 w niewystarczajgcym stopniu konsultuje z nimi zakres dziatan promocyjnych

i ich kierunek. Postawiono nawet mocnq teze, ze przy obecnych rozwigzaniach
promowany jest caty Program, nie zas jego konkretne instrumenty. W puli srodkéw dla
Operatora K.I. 2.1 znajdujqg sie fundusze przeznaczone na instruktaz potencjalnych

i rzeczywistych beneficjentow. Umozliwia to Operatorowi podejmowanie wtasnych
dziatan instruktazowo-informacyjnych, tj. promujgcych efekty wsparcia w skali lokalnej
poprzez prezentacje i instruktaz w zakresie modelowych rozwigzan. Niejednoznacznie
oceniana jest takze wspotpraca miedzyinstytucjonalna w zakresie ksztattu materiatow
promocyjnych. Pozytywnie ocenione zostato ujednolicenie logotypow i fresci
promocyjnych, niemniej postulowany jest dostep pracownikéw Instytutu Ksigzki

do tych rozwiqzan graficznych. Warto zwréci¢ uwage, ze zgodnie z informacijqg
przedstawiciela K.I. 4.1 od poczgtku realizacji NPRCz 2.0 mozliwe sq biezgce kontakty
z biurem graficznym, ktére wspotpracuje z NCK, zatem istnieje mozliwos¢ pozyskiwania
szablonéw w celu ich dalszego wykorzystania przez Operatora np. w dziataniach
instruktazowo-informacyjnych ukierunkowanych na okreslony segment w mediach
spotecznosciowych. Nalezy wiec przyjgc, ze informacja o tym nie byta odpowiednio
komunikowana Operatorom; wskazuje to na stwierdzony wczesniej problem
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niedostatecznej koordynacji dziatan informacyjno-promocyjnych miedzy zespotem
K.l. 4.2 a Operatorami. Zaleca sie opracowanie procedury konsultowania przez
Operatora K.l. 4.2 planéw promocyjnych i uwzgledniania w nich promocji konkretnych
instrumentéw w $cistej wspodtpracy z Operatorami wszystkich Kierunkdw Interwenciji.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze etap realizacji wspartych inwestycji przebiega
bez wiekszych zaktdcen, zas terminowe osiggniecie efektdw nie jest obarczone
wiekszym ryzykiem. System wsparcia wdrazania jest skuteczny w rozwigzywaniu
biezgcych problemdw beneficjentow.

Etap rozliczania projektéw oraz sprawozdawczosci i monitoringu

Ocena ewaluatora dotyczgca zakresu dokumentacii sprawozdawczej

i monitoringowej niezbednej do cyklicznego wypetniania przez beneficjenta jest
pozytywna. Zakres wymaganych informaciji jest przejrzysty i powigzany z zasadami
rozliczenia zadan oraz z preliminarzem terminéw. Opinie te potwierdzajg wyniki
badania. Zaden z respondentdw nie wskazat na problemy zwigzane z wypetnianiem
tabel monitoringowych czy tez na nadmierne obcigzenia administracyjne zwigzane
ze sprawozdawczoscig. Jedynie 3 beneficjentdw zgtosito pewne trudnosci zwigzane
Z zapisami regulaminu i umowy. Z uwagi na stosunkowo ograniczony czas na
realizacje zadan projektowych w roku 2021 problemem byto czesto wytonienie
oferenta w postepowaniu przetargowym.

W opinii badanych przedstawicieli Operatora i Donatora obecnie funkcjonujgcy
system sprawozdawczosci i monitoringu jest efektywny i odpowiada na potrzeby
okreslenia stopnia realizacji celdw Priorytetu 2.

W podsumowaniu nalezy stwierdzic, ze rozliczanie projektdw przebiega na ogodt
sprawnie, przedstawiciele Operatora sq dostepni, jesli pojawia sie potrzeba udzielania
rad i wyjasnien. Zaleca sie jednak opracowanie materiatu szkoleniowego dla
beneficjentow dotyczgcego najczestszych mozliwych bltedow.

Etap trwatosci efektow projektu

Zgodnie z zatozeniami Kierunku Interwencji 2.1, wyrazonymi w standardach
obligatoryjnych, beneficjent ma obowigzek utrzymania wszystkich efektow projektu
(rozumianych jako standardy preferowane) zadeklarowanych we wniosku przez okres
co najmniej 10 lat kalendarzowych po zakonczeniu zadania. Wiekszos¢ badanych
uwaza, ze czas trwatosci rezultatdéw projektu jest odpowiedni, niemniej 4 sposrdd

18 badanych twierdyzi, ze jest on za dtugi i powinien wynosi¢ okoto 5 lat. W opinii
ewaluatora postulat ten nie jest zasadny, gdyz frwato$¢ nie dotyczy urzgdzen

i materiatow zakupionych na potrzeby projektu, a jedynie funkcji obiektu, ktéry dzieki
projektowi zostat zZbudowany lub przebudowany. Przy gotowosci wielu organizatorow
do szukania oszczednosci poprzez likwidacje bibliotek krétszy okres trwatosci mogtby
skutkowac szybkim przeznaczeniem obiektu na inne cele.

W opinii badanych przedstawicieli Instytutu Ksigzki przyjete dla Kierunku Interwencii
cele majg wieksze szanse powodzenia w przypadku realizowania w modernizowanym
lub budowanym obiekcie zadan objetych np. K.I. 4.1. Warto wiec rozwazyé
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w kolejnych latach wdrazania catego Programu punktowanie komplementarnosci
wsparcia z innymi przedsiewzieciami stuzgcymi realizacji celu NPRCz 2.0.

W opinii wiekszosci badanych beneficientow nie wystepujg czynniki ryzyka
niezachowania frwatosci rezultatéw inwestycji. Czesto jednak (co frzeci badany
beneficjent) podkreslano, ze braki kadrowe i braki finansowe mogg wptyngc
negatywnie na stopien wykorzystania wspartej infrastruktury.

4.3 Priorytet 3 - Zakup nowosci wydawniczych do placéwek
wychowania przedszkolnego, bibliotek szkolnych
i pedagogicznych

Etap naboru projektéw

Poszukiwanie informaciji o naborze, warunkach wsparcia i ocena poszczegodlnych
zZrédet przez wnioskodawcow

Gtownym zrédtem informacji o mozliwosci sktadania wnioskéw do Priorytetu 3

w 2021 r. byty strony internetowe — przy czym w przypadku organdw prowadzgcych
byta to przede wszystkim strona kuratorium oswiaty/ urzedu wojewddzkiego.

W przypadku placdwek oswiatowych réwnie waznym zrédtem informaciji, poza
stronq internetowaq, byty informacje przesytane przez organy prowadzgce. Wnioski sg
nastepujgce — dla organdw prowadzgcych kluczowym momentem jest umieszczenie
na stronie internetowej kuratorium o$wiaty/ urzedu wojewddzkiego informaciji

o naborze. Informacja ta jest nastepnie przekazywana do placdwek oswiatowych,
ktére nawet jesli Sledzg informacije na biezgco (szczegdlnie te, ktdre juz skorzystaty

z NPRCz na lata 2016-2020), to sygnatem do rozpoczecia prac jest dla nich wiasnie
wiadomosé od organu prowadzqcego. Jest to istotna informacija dla instytucii
organizujgcych nabdr, tj. MEIN oraz koordynatoréow wojewddzkich.
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Wykres 9. Zrédta informacji o naborze wnioskéw w 2021 r. w Priorytecie 3

29,5%

Ze strony internetowej 43.0%
71,0%

41,7%
Z e-maila od organu prowadzgcego  33,5%

41,6%
Poprzez bezposredni kontakt z organem prowadzacym  [32,5%

Bylismy na biezqgco, korzystaliémy z NPRCz 20162020  133,9%
35,8%

Z mediéw spotecznosciowych (Facebook, Instagram) 13.8%

NPRCz 2.0
5.3%

Z urzedu gminy/ starostwa powiatowego (kontakf 'z 4%
osobisty, telefoniczny, mailowy)

s

Z e-maila od przedstawiciela kuratorium/ wojewody/

za posrednictwem kuratorium/ wojewody 6.3%
10,6%
B 287
Z innych medidw spotecznosciowych 1%
(poza mediami NPRCz 2.0)
B K3 K.I. 3.2 Organy prowadzgce

Irédto: badanie ilosciowe beneficientéw, beneficientéw ostatecznych Priorytetu 3 NPRCz 2.0 [n=774 (K.I. 3.1); n=1152
(K.I. 3.2); n=625 (organy prowadzqgce)]; nie pokazano wartosci dla ogdtem <4%.

Podstawowq trudnoscig w pierwszym naborze w 2021 r. byt bowiem zbyt krétki czas
na opracowanie wniosku. W pytaniu otwartym wskazywano, ze zabrakto czasu na
spokojne przemyslenie i zaplanowanie dziatan (,,czas przygotowania w naszym
przypadku wynosit jeden dzien”) oraz na wtgczenie w przygotowanie wniosku np.
ksiegowosci czy skonsultowanie koncepcii z nauczycielami. Wskazywano, ze brak byto
informaciji o zblizajgcym sie terminie naboru, a niektére informacje zostaty podane

w ostatniej chwili. Pierwszy nabor byt pod tym wzgledem szczegdinie trudny, gdyz
(poza skroconymi terminami) byt pierwszym naborem, w ktérym mogty startowac
przedszkola i pierwszym naborem dla szkdt, w ktdrym beneficjenci mogli ubiegac sie

o dofinansowanie wyposazenia i dziatan promocyjnych.

Zbyt pdzna informacja rodzita frustracje i sprzyjata popetnianiu bteddw, ktdre nie

mogty byc¢ korygowane wtasnie ze wzgledu na czas. W kolejnych naborach czas byt
juz dtuzszy, ale nadal niewystarczajgcy. Informacje o naborze na rok 2023 ukazaty sie
na stronach kuratoridéw o$wiaty/ urzeddw wojewddzkich miedzy 11 a 18 pazdziernika
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(jedynie kuratorium we Wroctawiu umiescito informacije juz 7 pazdziernika, a w kilku
wojewodztwach z wyprzedzeniem podano tez informacje, ze nabdr sie zblizal).

W kolejnym kroku informacja od organdéw prowadzgcych byta przekazywana do szkot
i przedszkoli (a to organ prowadzgcy jest gtdwnym zrédtem informaciji dla dyrektorow
i od niego wychodzi decyzja o przystgpieniu do Programu).

W efekcie tak péznego podania informacji o naborze dochodzi do sytuacii,

w ktorej szkotom i przedszkolom zostaje kilka dni na przygotowanie wniosku, co
zdecydowanie zagraza jego jakosci. W matych placéwkach moze to by¢ problem
powszechny, gdyz czesto wystepuje w nich zatrudnienie bibliotekarza na czes¢

etatu, np. kilka godzin w tygodniu. Mozna zaktadag, ze jest to powodem rezygnacji

z udziatu w Programie przez niektére placéwki. Konieczne jest wydtuzenie czasu, jaki
mija od pojawienia sie informacji o naborze na stronach kuratoriow oswiaty/ urzedow
wojewodzkich a terminem sktadania wnioskéw przez dyrektorow.

Wykres 10. Strony internetowe, z ktérych najczesciej organy prowadzqgce i placéwki oswiatowe
pozyskujq informacje o mozliwosci skladania wnioskéw do Priorytetu 3

38,2%
50,5%
29.1%

Strona internetfowa Narodowego Programu
Rozwoju Czytelnictwa 2.0

37,7%
Strona internetowa kuratorium o$wiaty/

urzedu wojewddzkiego 41.4%
714
33,8%
Strona internetowa Ministerstwa Edukacijii Nauki | 40,8%

372

11,8%
13,3%
4,7%

Strona internetowa Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

. B s.6%
Strona internetowa organu prowadzgcego 81%
, 1 /0

0.9
51%

W 397

2,6%

B 487

Strona internetowa urzedu wojewddzkiego 2,2%
10,6

Portal internetowy Biblioteka w Szkole

Lokalny | regionalny internetowy portal informacyjny

M K31 K..3.2 Organy prowadzgce

Irodto: badanie ilosciowe beneficientéw, beneficientéw ostatecznych Priorytetu 3 NPRCz 2.0 [n=774 (K.I. 3.1); n=1152
(K.I. 3.2); n=625 (organy prowadzqgce)]; nie pokazano wartosci dla ogdtem <4%.
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Dla wiekszosci respondentow (odsetki pozytywnych ocen siegajg powyzej

90%) informacje zawarte na stronach byty zrozumiate i kompletne (mozna byto
znalez¢ wszystkie potrzebne informacje). Niemniej analiza poszczegdlinych stron
infernetowych? pokazuje, ze informacje sq rozproszone i pokazane w formie

i treSci mato przyjaznej dla odbiorcéw — szczegdlnie bibliotek, ktére, jak napisalismy
wczesniej, nie sq obeznane z takimi dokumentami jak rozporzgdzenia.

Najczesciej na stronach kuratoridw oswiaty/ urzeddw wojewddzkich dostepne sg
informacje o naborze oraz formularze wnioskow i zatgcznikow, ale brakuje tresci
rozporzqdzenia oraz uchwaty (Programu). Z kolei linki przekierowujgce do strony MEIN
kierujg do strony z aktualnosciami, gdzie rowniez nie ma dokumentu programowego
ani rozporzgdzenia (ani odwotania do tychze). Dopiero wyszukanie podstrony
dotyczqgcej programdw i projektdw MEIN daje dostep do tych dokumentdw oraz np.
istotnych informacji operacyjnych, jakimi sg FAQ.

Pozytywnie natomiast nalezy ocenic to, ze na stronach wiekszosci kuratoridow oswiaty/
urzedow wojewoddzkich przedstawiono w prosty sposéb warunki udziatu we wsparciu
oraz zasady organizacji naboréw, bez odwotywania sie do tresci rozporzgdzenia,
podajgc informacje tylko dla szkét i przedszkoli podlegajgcych koordynatorowi (bez
informaciji np. dla szkdt ORPEG czy szkét polskich).

Zdarzaty sie przypadki, ze na stronie internetowej kuratorium oswiaty/ urzedu
wojewodzkiego brakowato informacji o naborze na rok 2023; inny przyktad to strona,
gdzie pojawity sie jedynie wzory wnioskdw, bez informacji o Programie, naborze, jego
przebiegu, formie ztozenia wniosku, jakie sq terminy i z kim mozna sie kontaktowac

w razie watpliwosci. Kolejnym nieefektywnym przyktadem moze by¢ umieszczenie na
stronie kuratorium jedynie przekierowania do strony MEIN — ale nie tej zawierajgcej
wszystkie informacje, formularze i FAQ, a zaktadki z aktualnosciami. Nieefektywnym
dziataniem byto tez umieszczanie wszystkich informacji o naborze, tgcznie z linkami do
formularzy i kontaktem do pracownika kuratorium, nie na stronie, ale w dokumencie
Word podlinkowanym do strony. Uzytkownik musiat pobrac plik Word, otworzy¢ go,
aby moc klikng¢ w link do strony MEIN z wzorami dokumentdw.

Dobre praktyki stosowane przez koordynatorow wojewddzkich:

opublikowanie na stronie informacji dotyczgcych wytqcznie szkdt i przedszkoli

(z pominieciem szkét ORPEG oraz szkdt polskich — tak zrobiono w wiekszosci
regiondw, ale sq tez takie, ktdre przekleity bezposrednio tres¢ rozporzadzenia);
umieszczenie na stronie dodatkowego dokumentu — instrukcji pn. ,,Na co zwrécic
szczegdlng uwage przy wypetnianiu wnioskdw”, z podaniem przyktadow (taki
dokument pojawit sie w jednym wojewddztwie);

link do strony Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, na ktorej wylistowano
gminy zagrozone marginalizacjqg i miasta fracqgce funkcje spoteczno-gospodarcze;
algorytm liczenia wktadu wtasnego, podane przyktady i kwoty dla kazdego typu
placowki;

przygotowanie formularza wniosku online (wypetnienie i wystanie wniosku przez
przeglgdarke).

28 Analiza stron internetowych dotyczy naboru w 2022 r. ze wzgledu na brak dostepu do archiwalnych

informacji o naborze w 2021 r.



O ile beneficjenci ostateczni wysoko oceniajg dostep do informacji potrzebnych na
etapie przygotowania wniosku o udzielenie wsparcia, czyli formularzy i termindw, to
co czwartemu z nich brakowato praktycznych informacji, w szczegoélnosci
dotyczqgcych kosztéw kwalifikowalnych - jaokiego rodzaju ksigzki i jokiego rodzaju
wyposazenie nalezy zakupi¢. Oceny dostepnosci do informacji sq wysokie, a sam
whiosek oceniany jest jako mato skomplikowany, niemniej widag, ze jest potrzeba
poprawienia jakosci informacji.

Oceny organdw prowadzgcych sg réwniez wysokie, a beneficjentdw, ktorym
brakowato praktycznych informaciji lub majgcych problem ze zrozumieniem
dokumentdw zwigzanych z naborem byto mniej niz wérdd placédwek oswiatowych.
Jest to spowodowane tym, ze czesto rola organu prowadzgcego sprowadzata sie
do scalenia wnioskéw nadestanych przez szkoty i przedszkola, ponadto urzednicy,
majgc do czynienia na co dzien z tego typu dokumentami, czujqg sie swobodniej niz
nauczyciele/ dyrektorzy szkdt, czytajgce rozporzgdzenie.

Wykres 11. Ocena etapu poszukiwania informacji i wypetniania wniosku o przyznanie dofinansowania
w Priorytecie 3 - opinie beneficjentéw ostatecznych

3.8% 3,4%
e
Mielismy problemy ze zrozumieniem zapisdw
we wniosku o udzielenie wsparcia 26,27 55,5%
6,6%
Na etapie przygotowania wniosku brakowato nam
praktycznych informaciji 7.7% 248% 43.5%
4,7% 51%
Wysoko oceniam dostep do informaciji potrzebnych
na etapie przygotowania wniosku o udzielenie wsparcia 36,3% 10.7%
B Zgadzamsie [ Raczej sie zgadzam Raczej sie nie zgadzam
I Nie zgadzam sie [ Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie ilosciowe beneficjentéw ostatecznych Priorytetu 3 NPRCz 2.0 [n=1925].
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Wykres 12. Ocena etapu poszukiwania informacji i wypetniania wniosku o przyznanie dofinansowania
w Priorytecie 3 — opinie organéw prowadzqcych

2,6% 53%
Mielismy problemy ze zrozumieniem zapiséw ¢
w regulaminie/ dokumentach potrzebnych §8,6% 29.6% 53,9%
na etapie przygotowania wniosku
5.3%
Na etapie przygotowania wniosku brakowato nam
praktycznych informagii 4% 31.4% 451% 8.8%
4,8% 1,9%
N\
Wysoko oceniamy dostep do informacji udostepnionych
przez Operatora na etapie przygotowania wniosku 36,0% 48.6% 8,6%
B Zgadzamssie Raczej sie zgadzam Raczej sie nie zgadzam

B Nie zgadzam sie Trudno powiedzie¢/ nie dotyczy

Zrédto: badanie ilosciowe beneficjentéw posrednich Priorytetu 3 NPRCz 2.0 [n=625].

O tym, ze informacje zamieszczone na stronach sqg niewystarczajgce, swiadczy m.in.
to, ze beneficjenci zadajq liczne pytania na etapie naboru i kierujqg je zaréwno do
koordynatoréw wojewddzkich, jak tez do MEIN. Wskazuje to na brak dostatecznie
jasnych wskazéwek, kto powinien by¢ adresatem takich pytan. Powodem moze

by¢ brak danych kontaktowych do pracownikdw kuratoridow oswiaty/ urzeddw
wojewddzkich umieszczonych na stronach z informacjg o naborze. Do kontaktu

Z MEIN moze tez sktaniac ograniczona ilo$¢ informaciji na stronach kuratoriow oswiaty/
urzedoéw wojewoddzkich, gdzie np. poza podstawowymi informacjami jest jedynie
przekierowanie do strony MEiN.

Nalezy podkresli¢, ze to koordynatorzy wojewddzcy powinni by¢ adresatami tych
pytan, gdyz po ich stronie lezy organizacja naboru oraz ocena wnioskow (a te sg
rézne w réznych regionach).

Czesto pytania od wnioskodawcéw wydajq sie btahe, a kwestie, o ktdre pytajg
beneficjenci, oczywiste, np. czy mozliwy jest zakup lektur w ramach dotaciji. Ale
wtasnie takie pytania pokazujg, ze jest potrzeba uszczegdtowienia i doprecyzowania
wszystkich mniej lub bardziej istotnych kwestii zwigzanych z udziatem w Programie.

Najpilniejszym i najczesciej pojawiajgcym sie postulatem wirdéd koordynatoréow
wojewddzkich oraz beneficjentéw jest opracowanie katalogu rzeczy, ktére mogqg
lub nie mogg by¢ sfinansowane z dotacji. W szczegdlnosci dotyczy to wyposazenia,
ale pojawiajq sie tez wgtpliwosci co do pozycji ksigzkowych. Zdaniem przedstawicieli
MEIN trudne jest opracowanie zamknietego katalogu mozliwych do kupienia pozyciji
ksigzkowych oraz wyposazenia, gdyz potrzeby kazdej biblioteki sg inne. Jest to
zatozenie stuszne, niemniej ze wzgledu na liczne odrzucenia wnioskow, w ktdrych
zatozono zakup ksigzek niezgodnych z rozporzgdzeniem (np. podreczniki, repetytoria,
atlasy, wademeka), a takze niedostateczne uzasadnienia dla planowanego
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wyposazenia widag, ze jest potrzeba dostepu do dodatkowych informaciji. Dokument
taki bytby uzyteczny dla wnioskodawcow, ale tez koordynatoréow wojewddzkich na
etapie oceny wnioskéw, a potem rozliczania.

Wsréd innych postulatow pojawity sie takie pomysty, jak:
opracowanie filmu-instrukcji wypetniania wniosku (przez dyrektora oraz przez
organ prowadzqgcy) lub prezentaciji, ktérg mozna bytoby pobrac ze strony MEIN
oraz stron koordynatorow wojewddzkich, z podaniem przyktaddw oraz najczesciej
popetnianych bteddw;
szczegotowe przedstawienie ,,sciezki zycia projektu” — tzw. checklisty prezentujgcej
kolejne kroki i terminy od momentu opublikowania informacji o naborze, poprzez
podpisanie umowy, realizacje, az do rozliczenia. Checklista powinna zawierac
zardwno wszelkie terminy, jak tez zakres obowigzkdw, jakie spoczywajg na organie
prowadzgcym jako beneficjencie oraz placdéwkach oswiatowych (zwigzane np.
Z promocjq, zakupem ksigzek i ich ewidencjq w ksiegozbiorze).

Konieczne sq tez szkolenia i spotkania dla wszystkich zainteresowanych stron,

tj. organdéw prowadzgcych, dyrektoréw i nauczycieli-bibliotekarzy — na etapie naboru,
a potem na etapie przygotowania rozliczenia, sprawozdan i tabel monitoringowych.
Szkolenia takie powinny by¢ organizowane na poziomie koordynatorow
wojewoddzkich, ale poprzedzone wspdlnym omdowieniem zakresu szkolenia z MEIN i na
forum wszystkich koordynatorow.

Dokumenty - ocena ich liczby, skomplikowania i przejrzystosci

Znamienna jest opinia powszechna wsrdd pracownikéw instytucii, ze rozporzgdzenie
jest wystarczajgcym dokumentem, a zawarte informacje nie powinny budzi¢
zadnych wagtpliwosci na etapie naboru, a jednoczesnie opinia powszechna wsrdd
beneficjentéw, ze rozporzgdzenie nie jest przyjaznym dokumentem. Powtarzalnose
bteddw na etapie naboréw wskazuje rowniez na to, ze konieczne jest poprawienie
uzytecznosci i czytelnosci informaciji kierowanej do wnioskodawcow.

Po stronie koordynatorow wojewddzkich pojawiajqg sie krytyczne oceny, ze podejscie
MEIN do interpretacii przepisdw rozporzgdzenia nie jest jednolite, interpretacje
zZmieniajq sie w trakcie trwania Programu, co np. przejawia sie usuwaniem niektérych
pytan i odpowiedzi z zaktadki FAQ na stronie MEIN. Jako przyktad takich zmian
podajg finansowanie kosztéw spotkan autorskich, ktére w pierwszym roku wdrazania
Programu nie byto kosztem kwalifikowalnym, a w drugim roku juz tak. Wprowadzito
to duzo niejasnosci, ale z drugiej strony zmiana ta pokazuje, ze MEIN koryguje
decyzje, wychodzgc naprzeciw potrzebom. Zdaniem przedstawiciela jednego

z koordynatoréw wojewddzkich zabrakto upowszechnienia informaciji o tej zmianie,
m.in. nie zamieszczono jej na stronie z FAQ, co generowato nadal duzo pytan

i wgtpliwosci ze strony bibliotek, czy na pewno mozna to sfinansowac.

Natomiast sam formularz wniosku beneficjenci oceniaqjqg jako prosty i nie

wskazywali na frudnosci podczas jego uzupetniania. W niektérych wojewddztwach
wprowadzono dodatkowe dokumenty, kiére organ prowadzgcy musi przekazaé

do wojewody. W jednym przypadku jest to dodatkowa tabela w Excelu, ktéra jest
rozbudowanq wersjq tabeli nr 4 we wniosku o przyznanie dotacji wypetnianego przez
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dyrektora szkoty lub przedszkola — podziat srodkdw w ramach otrzymanego wsparcia
finansowego z przeznaczeniem na: zakup ksigzek, zakup elementow wyposazenia
do biblioteki (dodany szczegdtowy wykaz planowanych pozyciji), realizacje dziatan
promujgcych czytelnictwo (dodany szczegdtowy wykaz planowanych pozycji).
Narzedzie to wprowadzono ze wzgledu na czesto wystepujgce we wniosku zbyt
0godlne opisy planowanych zakupdw i dziatan, ktdére nie pozwalaty na jednoznaczng
ocene kwalifikowalnosci tychze.

Warto wskazac, ze zgodnie z formularzami informacje z tabeli nr 4 z wniosku dyrektora
nie sq potem prezentowane we wniosku organu prowadzgcego (przedstawia sie
0goIng kwote dotacji, bez podziatu na typ wydatku). Warto, aby te informacje
zamieszczac jednak we wniosku organu prowadzgcego, gdyz pozwalajg
zweryfikowacd, jaki procent dotacji planowany jest na zakup ksigzek, a jaki na
pozostate wydatki.

W innym wojewddztwie konieczne jest skanowanie wszystkich wnioskéw dyrektoréw
szkot, potwierdzenie ich zgodnosci z oryginatem i dotgczenie do wniosku organu
prowadzgcego (zidentyfikowano w jednym wojewddztwie). Jak wynika z deklaracii
koordynatora w tym regionie, to dodatkowe obcigzenie dla organéw prowadzgcych
wdrozono, aby zminimalizowac ryzyko, ze organ prowadzgcy w swoim wniosku
pominie istotne informacje z wnioskéw dyrektorow, ktére mogg zawazy< na ocenie.

Spetnienie warunkow udziatu - trudnosci

Organy prowadzgce nie miaty trudnosci ze spetnieniem warunkdw udziatu

w Programie. Po 3% respondentow wskazato, ze miato trudnosci ze spetnieniem
wymagan formalnych lub trudnosci z zapewnieniem wktadu wtasnego na
odpowiednim poziomie. Informacje z wywiaddw pogtebionych wskazujg jednak,
ze frudnosci budzetowe gmin wptywajg na zmniejszenie skali wsparcia. Zdarzajg
sie sytuacje, ze samorzqdy wprowadzajg ograniczenia w dostepie placéwek
oSwiatowych do srodkdéw — te, ktdéry ofrzymaty wsparcie w jednym roku, nie mogg
aplikowac¢ w kolejnym. Zdaniem beneficjentdw ostatecznych i koordynatoréw
wojewodzkich wktad wtasny w wysokosci 20% moze stanowic¢ bariere i nawet jesli
gmina zdecyduje sie na udziat w Programie, to zgtosi mniej placéwek. Zdaniem
rozmowcow ryzyko to bedzie stawato sie coraz wieksze ze wzgledu na inflacje

i znaczny wzrost kosztéw ponoszonych przez gminy w ostatnim czasie.

Wiekszos¢ organdw prowadzgcych wskazuje, ze nie wszystkie szkoty i przedszkola
ztozyty wnioski w 2021 r. Jako gtdwnq przyczyne wskazywano zbyt krétki czas na
przygotowanie dokumentdw, a takze poczucie, ze ,jeszcze zdgzqg”, gdyz Program jest
wieloletni. Na brak wystarczajgcych srodkéw na wktad wtasny wskazato kilkanascie
samorzgddw, wiec nie byt fo gtowny powdd nieaplikowania w 2021 r.
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Wykres 13. Wskazania organéw prowadzgcych, czy wszystkie przedszkola i szkoty ztozyty wnioski
o wsparcie w 2021 r.

60,1% 64,8%
35,4% 31.7%
4,5% 3.4%
|
Tak Nie Nie wiem/ nie pamietam
B przedszkola szkoty

Zrédto: badanie ilosciowe beneficjentéw posrednich Priorytetu 3 NPRCz 2.0 [n=435]; pokazano odpowiedzi wytgcznie
dla JST.

Z otwartych odpowiedzi o przyczyny braku sktadania wnioskdw wytania sie kilka
kwestii, ktére Swiadczqg o niedostatecznej znajomosci Programu. Po pierwsze
kilkanascie organdw prowadzgcych wskazato, ze szkoty braty udziat w Programie
w poprzednich latach i nie mogty sktadac¢ wnioskéw w 2021 r. Po drugie pojawity
sie odpowiedszi, ze powodem nieaplikowania przez szkoty i przedszkola byt brak
srodkéw na wkiad wiasny w budzetach tych placéwek. Jest to btedne zrozumienie
zatozen Programu, gdzie wktad wtasny zapewnia organ prowadzqgcy, a nie szkota
czy przedszkole. Doprecyzowanie tych informacji powinno by¢ elementem dziatan
szkoleniowych.

Opracowanie wniosku - frudnosci, czas na opracowanie wniosku

Dla 12% organdw prowadzgcych opracowanie wniosku byto obcigzeniem
administracyjnym (w tym niecate 3% zdecydowanie zgodzito sie z tym stwierdzeniem).
Odsetek niezadowolonych nie jest wiec zbyt wysoki, ale jednoczesnie prawie 45%
respondentdw wskazato, ze wnioski zostaty ztozone przez placdwki oswiatowe

w ostatniej chwili, a prawie co czwarty organ wzywat placdwki do wprowadzania
poprawek (12% szkoét i przedszkoli deklaruje, ze otrzymato takie wezwanie). Zdarzaty
sie sytuacje, ze wnioski zawieraty btedy lub byty niekompletne.
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Wykres 14. Ocena jakosci wnioskow o przyznanie dofinansowania przygotowanych przez placoéwki
oswiatowe — opinie organéw prowadzqcych

Whnioski zostaty ztozone w ostatniej chwili

Zwracalismy sie z proslbg o usuniecie bteddw/
o wprowadzenie poprawek

Whioski zawieraty btedy

Whnioski byty niekompletne

Whnioski zawieraty dane, o ktérych wiedzielismy,
Ze sqg nieprawdziwe

B 1ck M Nie wiem/ nie pamietam

Zrédto: badanie ilosciowe beneficjentéw posrednich Priorytetu 3 NPRCz 2.0 [n=625].

Na powyzszym wykresie znamienne sq dos¢ wysokie odsetki respondentdw nie
potrafigcych ocenic jakosci wnioskdw. Moze to wskazywac, ze rzeczywiscie czesc
podmiotdw nie angazuje sie w merytoryczng zawarto$¢ wnioskow.

Problemem okazato sie zbyt pézne przekazanie informacji z organéw prowadzgcych
do szkét — dotyczy to informacji o uruchomieniu naboru (nie wszystkie placowki sledzqg
na biezgco strony kuratoridw i MEiIN), a takze decyzji ze strony organu prowadzgcego,
ze gmina/ powiat przystepuje do Programu. Placéwkom zostaje mato czasu na
opracowanie wniosku (a w 2021 r. czas ten byt jeszcze bardziej skrocony i czeste byty
sytuacije, ze szkota lub przedszkole miaty 2-3 dni na przygotowanie wniosku). Nie
dawato to wystarczajgcego czasu na zapoznanie sie ze wszystkimi dokumentami

tak szczegdtowo, jak powinno to by¢ zrobione. Kolejny problem, ktéry to potegowat,
to wspominane (w rozdziale o potencjale beneficjentdw) bardzo okrojone etaty na
stanowisku bibliotekarza i praca w kilku bibliotekach jednoczesnie.

Etap wyboru projektow

Jakosé ztozonych wnioskéw, najczesciej popetniane btedy

W 2021 r. etap oceny wnioskéw byt bardzo obcigzajgcy dla koordynatorow
wojewodzkich ze wzgledu na ograniczony czas. Zespoty ocenigjgce pracowaty pod
duzq presjq i jak wynika z wywiaddéw z koordynatorami, odbito sie to na jakosci oceny,
ktéra nie byta tak skrupulatna i wnikliwa, jak by¢ powinna. Nie byto to juz tak duzym
problemem w kolejnym naborze, cho¢ nadal w tych wojewddztwach, gdzie jest duzo
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organdw prowadzgcych i w zwigzku z tym duzo wnioskdw, czas oceny wnioskow byt
frudny i wymagat ponadstandardowych rozwigzan, np. pracy wieczorami lub w dni
wolne.

Koordynatorzy wojewddzcy wskazujg, ze znaczna czes¢ wnioskow (nawet do 20%)
zawierata btedy, ktére skutkowaty odrzuceniem. Najczesciej popetniane biedy
podczas wypetniania wniosku to:

zle wybrana kategoria szkoty w rozporzgdzeniu i w efekcie zle skalkulowana kwota
dotaciji

Jednym z czestszych bteddw na etapie przygotowania wniosku jest brak zrozumienia,
czym jest ,,szkota polska” i przyjecie w zwigzku z tym nieprawidtowej kwoty wsparcia.
Szkoty prowadzone przez organy prowadzgce w wojewddztwach wystepujg

w rozporzqdzeniu jako ,szkoty” i mogqg ubiegac sie o wyzsze kwoty niz szkoty polskie,
czyli szkoty przy przedstawicielstwie dyplomatycznym, urzedzie konsularnym lub
przedstawicielstwie wojskowym Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym biblioteki
zamiast na kwote 12 tys. zt wnioskujg na kwote 4,5 tys. zt.

btedna kalkulacja kosztéw, zle policzony wktad wtasny

Kolejnym btedem jest niewtasciwa kalkulacja kosztéw i nieprawidtowo policzony
wktad wtasny. Poza pomytkami obliczeniowymi (np. zta suma w kolumnie) te btedy
wynikajg z braku zrozumienia zapisu w rozporzgdzeniu sformutowania ,,wktad wtasny
w wysokosci co najmniej 20% kwoty kosztdw realizacji zadania objetego wsparciem
finansowym". Biblioteki i organy prowadzgce wyliczajg czesto 20% od kwoty dotacji,

a nie od kosztéw catkowitych zadania. Cze$¢ koordynatordéw wojewddzkich wychodzi
naprzeciw tym trudnosciom i zamieszcza na swoich stronach kalkulacje kosztow

dla kazdego typu placowki. Nalezy rekomendowac takie rozwigzanie wszystkim
koordynatorom.

brak merytorycznego uzasadnienia dla dziatan

Kolejne btedy dotyczqg brakédw merytorycznych we wnioskach, dotyczgcych
uzasadnienia dla planowanych zakupow ksigzek, wyposazenia i dziatan promujgcych
czytelnictwo. Zdarza sie, ze opisy sq zbyt lakoniczne albo ograniczajq sie do
wymienienia gtdbwnych zakupoéw bez uzasadnienia. Nie pozwala to na ocene wniosku

pod wzgledem realizacji celéw Programu.

Wskazac w tym momencie nalezy na niespojnos¢é miedzy tym, co jest

w rozporzqgdzeniu wymagane we whniosku o przyznanie dotacji a tym, co wskazano
jako podlegajgce ocenie. We wniosku (co jest dobrze odzwierciedlone w formularzu
whiosku) zgodnie z rozporzgdzeniem musi znalez¢ sie aktualny stan ksiegozbioru

i wyposazenia biblioteki placowki oraz okreslenie potrzeb placéwki w zakresie
zakupu ksigzek i elementdw wyposazenia do biblioteki. Natomiast w innym miejscu
rozporzgdzenia wskazano, ze oceny wnioskdéw o udzielenie wsparcia finansowego
dokonuije sie z uwzglednieniem aktualnego stanu ksiegozbioru placéwek - juz bez
odwotania sie do potrzeb czy uzasadnienia dla zakupdw. Moze to rodzi¢ watpliwosci
0s6b przygotowujgcych wniosek. Warto przy kolejnej nowelizacji rozporzgdzenia
zwrdci¢ na to uwage. Na stronach kuratoriow oswiaty/ urzeddw wojewddzkich
brakuje informacji o kryteriach, wedtug ktérych bedq oceniane wnioski. Kazdy
koordynator wojewddzki ustala wtasne kryteria oceny, ktére, mimo iz muszqg by¢
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spojne z rozporzgdzeniem, sq wypracowywane indywidualnie pod wzgledem
brzmienia, zakresu oceny, punktacji i ich wagi w catosci punktacji. Informacja o tym,
co i w jaki sposdéb bedzie podlegato ocenie, jest wazna na etapie pisania wniosku,

w szczegdlnosci uzasadnienia potrzeb. Warto, aby koordynatorzy wojewédzcy
umieszczali kryteria oceny wnioskéw wraz z punktacjq na swoich stronach, gdyz poza
zapisami rozporzgdzenia wnioskodawcy nie wiedzqg, jakie doktadnie elementy sq
poddawane ocenie.

wspolne uzasadnienie potrzeb we wniosku organu prowadzqcego, bez rozréznienia
na poszczegolne placowki

Mimo iz zostato to wpisane w formularz wniosku, czes$¢ organdw prowadzgcych scala
opisy potrzeb placdéwek, przez co nie ma mozliwosci dokonania oceny na poziomie
kazdej z nich. Te informacje rowniez powinny by¢ uwypuklone w instrukcji dla
beneficjentéw oraz podczas szkolen.

btedy formalne, np. brak podpisu elekironicznego przy przesytaniu wnioskéw przez
platforme ePUAP przez organy prowadzgce do wojewodow

Mimo coraz wiekszego doswiadczenia urzeddw w komunikacji elektronicznej, nadal
zdarzajq sie braki wymaganych podpiséw elektronicznych przy przesytaniu wnioskow
ePUAP-em. Jak wynika z analizy stron internetowych koordynatoréw wojewddzkich,

w 5 wojewddztwach mozna to zrobi¢ w takiej formie. W pozostatych wysytka
dokonywana jest wytgcznie w formie papierowej, a jedynie zatgcznik w Excelu
dosytany jest e-mailem. W jednym regionie do przekazywania wnioskdw wykorzystano
system informatyczny do naboru, przy czym, co nalezy pochwali¢, dotgczono
instrukcje wypetniania wniosku w tym systemie.

niewtasciwa kwota przeznaczona na zakup ksigzek (nizsza niz 50%)
Wsrdd najczesciej popetnianych btedow jest tez wskazanie zbyt wysokiej kwoty
na wyposazenie, przekraczajgcej 50% kwoty wsparcia finansowego otrzymanego
w odniesieniu do danej szkoty.

uwzglednianie we wniosku kosztéw niekwalifikowalnych

Zdaniem koordynatorow wojewddzkich zakres planowanych zakupdw i dziatan

jest zawsze bardzo skrupulatnie oceniany przez zespdt oceniajgcy pod kgtem
kwalifikowalnosci oraz uzasadnienia dla danego wydatku. Liczne btedy w tym
zakresie, a potem pojawiajgce sie (cho¢ duzo rzadziej) niekwalifikowalne wydatki na
etapie rozliczen wskazujg na koniecznos¢ opracowania katalogu wydatkow.

Ocena procesu oceny wnioskéw

Widoczne jest rézne podejscie koordynatoréw wojewddzkich na etapie sptywania
whnioskdw w zaleznosci od wielkosci wojewoddztwa. W takim wojewddztwie jak
mazowieckie, gdzie wnioskéw jest bardzo duzo, nie ma mozliwosci ich wstepnej
weryfikacji i ewentualnego wezwania wnioskodawcy do korekty (np. ze wzgledu

na brak wymaganych podpisdw) zanim zakonczy sie nabdér. W jednym z mniejszych
wojewodztw, jesli pozwala na to czas, pracownicy weryfikujg podstawowe
formalnosci — podpisy, obecnos¢ zatgcznikdw. Generalnie jednak powszechne jest
sktadanie wnioskdw przez organy prowadzgce na ostatnig chwile, co nie pozwala na
ich biezgcqg weryfikacje. Niemniej widoczna jest nierdbwnowaga pod tym wzgledem
miedzy wojewoddztwami.
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Etap realizacji projektow
Ocena procesu podpisywania umoéw, przekazywania srodkéw finansowych

Proces podpisywania uméw miedzy wojewodqg a organami prowadzgcymi nie
wigzat sie z wiekszymi trudnosciami. Poniewaz wojewoda ma po podpisaniu
umowy 14 dni na przekazanie srodkéw na konta organdw, w regionach
wprowadzono zasade, ze w pierwszej kolejnosci umowe podpisujg organy,

a dopiero w drugiej kolejnosci wojewoda, co minimalizuje ryzyko, ze skroci sie
czas na przekazanie srodkdéw ze wzgledu na zbyt dtugie oczekiwanie na podpisy
beneficjentéw.

Zidentyfikowano przypadki péznego przekazania srodkéw przez organy
prowadzqgce do szkét i przedszkoli. Do koordynatordéw docieraty sygnaty,
ze powodowato to jeszcze wieksze skrécenie czasu, jaki majg bibliotekarze
na zakup ksigzek. Na zbyt dtugi czas oczekiwania na srodki wskazato 7,2%
przedszkolii 15,3% szkot.

Warto zaznaczy¢, ze na stronach kuratoridow oswiaty/ urzeddw wojewddzkich nie ma
wzoréw umow z organami prowadzgcymi. Warto takie wzory umiesci¢, gdyz zawierajg
istotne informacje dotyczqgce realizacji projektow, np. dziatan promocyjnych. Dzieki
temu placowki oswiatowe bedg mogty z wyprzedzeniem poznac swoje obowigzki.
Jak wynika z warsztatu z przedstawicielami szkot i przedszkoli, pojawia sie problem
komunikacyjny miedzy nimi a organem prowadzgcym — zdarza sie, ze organy
prowadzgce nie chcqg przekazywac kopii umow beneficientom ostatecznym. Czasem
tez placodwki nie czujg potrzeby zapoznania sie z umowq, sqdzgc, ze zakres ich
dziatan nie jest szerszy niz to, co zapisali w swoich wnioskach o przyznanie dotacii.
Rozwigzaniu tego problemu moze stuzy¢ tez wspomniana juz wyzej checklista

Z zadaniami i ferminami.

Przebieg realizacji projektow - najczesciej pojawiajqgce sie trudnosci

Gtownym problemem podczas realizacji zadan w 2021 r. byt skrocony czas na
przeprowadzenie zakupu ksiqgzek, ze wzgledu na pdzne wejscie w zycie uchwaty
oraz przesuniete terminy naboréw wnioskow?. W szczegdlnosci doswiadczyty
tego szkoty. Dla wiekszosci respondentéw byto to duze utrudnienie. W kolejnych
naborach czas na realizacje zadan jest juz optymalny, co potwierdzajg zardbwno
koordynatorzy wojewddzcy, jak i beneficjenci — srodki na realizacje zadan
organy prowadzgce otrzymujg w marcu/ kwietniu, wiec na dokonanie zakupow
majg minimum 8 miesiecy, a na realizacje dziatan promujgcych czytelnictwo
kolejne 6. Dtuzszy czas na realizacje zadan jest wazny, gdyz w tym procesie trzeba
uwzgledni¢ czas, jaki mija od przekazania srodkdw organom prowadzgcym do
przekazania ich do szkoét.

29 Wnioski organdéw prowadzgcych sktadane byty do 15 wrzednia, ocena wnioskdw trwata do 30 wrzesnia,
a okres na wydatkowanie srodkéw mijat 31 grudnia 2021 r.
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Wykres 15. Ocena jakosci wnioskéw o przyznanie dofinansowania przygotowanych przez placéwki
oswiatowe — opinie organéw prowadzqcych

45,3%

Krétki czas na zrealizowanie zadania

Problem z dostepnosciq na rynku ksigzek/ materiatow, 25,8%
ktdre planowalismy nabye

26,7%

Ograniczenia zwigzane z pandemig COVID-19

Brak mozliwosci sfinansowania spotkan autorskich/ wymaog 23,3%
organizaciji spotkan autorskich w formule non profit

Wzrost cen ksigzek/ materiatdw w stosunku do kosztéw
zaktadanych w budzecie zadania

Zbyt dtugi, w stosunku do naszych potrzeb,
czas oczekiwania na srodki

Dtugi czas oczekiwania na dostawe zamdwionych  ReR:YZ4
ksigzek/ materiatdow

53%

Trudnoéci z realizacjg zadania zgodnie
Z Zapisami we wniosku

M K.31 K32

Zrodto: badanie ilosciowe beneficjentéw posrednich Priorytetu 3 NPRCz 2.0 [n=774 (K.l. 3.1); n=1152 (K.I. 3.2)].

Drugim gtdwnym problemem, rowniez w szczegolnosci dla szkdt, byt podobnie jak

w Priorytecie 1 brak dostepnosci do niektérych pozycji ksigzkowych, ktére placowki
chcialy nabyé. Oznaczato to koniecznos¢ poszukiwania w innych ksiegarniach

lub zamiane na inne tytuty. To zndw zajmowato cenny czas w 2021 r. Wiekszos$¢
(67,8%) szkdt i ponad potowa (51,4%) przedszkoli nie zdotato kupi¢ wszystkich pozycii
ksigzkowych, jakie miaty w planach. Dla wiekszosci respondentéw stanowito to
Srednie (49,6% tych, ktérzy zaznaczyli problem zbyt krotkiego czasu) i duze (34,2%)
obcigzenie. W roku 2021 nastgpito spietrzenie zamdowien w ksiegarniach, gdyz
wszystkie placéwki zamawiaty ksigzki w tym samym czasie. Mozna zaktadac, ze

w kolejnych naborach ten problem sie zmniejszy, gdyz na zakupy bedzie wiecej czasu.

Pandemia miata wptyw na projekty w 2021 r. Jak wynika z pytan otwartych
w ankiecie, spowodowata ona nie tylko problemy z terminowq realizacjq dziatan
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promocyjnych, ale tez dodatkowo zwiekszyta obcigzenia realizatoréw dziatan
(nieocbecnos¢ pracownikdw bibliotek, frudniejszy kontakt z ksiegarniami).

Znaczgcym problemem okazat sie brak mozliwosci sfinansowania spotkan autorskich.
Rozmowcy wskazywali, ze informacja o organizacji spotkan bez mozliwosci
zaptacenia naleznego honorarium autorom zostata ogtoszona po ztozeniu wniosku,
co spowodowato albo rezygnacije z tych dziatan w projekcie, albo koniecznosc
pokrywania tych wydatkdw z budzetu placowki.

Redlizacja zadan zwigzanych z promocjq i oznaczaniem w projektach

Na beneficjentach spoczywajg obowiqzki wtasciwej promocji Programu. Zadania
zwigzane z promocjq i informacjq zostaty opracowane wspdlnie przez MEIN oraz
NCK w czerwcu 2021 r. i zapisy dotyczgce tych dziatan wojewodowie zamiescili

w umowach zawieranych z beneficjentami w listopadzie 2021 r. W praktyce czesto
umowy te nie byty przekazywane placéwkom korzystajgcym ze wsparcia (podczas
warsztatu z beneficjentami pojawiaty sie wrecz gtosy o odmowie przekazania
umowy), co powodowato, ze bibliotekarze nie znali wymogdw zwigzanych

Z umieszczaniem informacji o uzyskaniu dofinansowania wraz z identyfikacjg
graficzng (logotypami) Programu i instytucji oraz nie wiedzieli o koniecznosci
przesytania do akceptacji przez NCK wszystkich materiatdw w celu sprawdzenia
poprawnosci uzycia logotypdw. Czasem dowiadywali sie o tym pocztg pantoflowq,
Z grupy na Facebooku, od innych bibliotekarzy. Rekomendacje dotyczgce dziatan
informacyjno-promocyjnych powinny znalez¢ sie na checkliscie zadan i obowigzkow
beneficjentow.

Rekomendacja, aby wszystkie materiaty (promocyjne i informacyjne dotyczgce
zadania oraz materiaty powstate w wyniku realizacji zadania w celu umieszczenia
na stronie internetowej i w mediach spotecznosciowych) przesytane byty do
akceptacji przez NCK na adres nprcz@nck.pl, okazata sie niemozliwa do skutecznego
wdrozenia. Jak wynika z wywiaddw z koordynatorami oraz beneficjentami, na
wysytane e-maile bardzo czesto nie otrzymywano odpowiedzi albo odpowiedzi
przychodzity z duzym opdznieniem. Utrudniony byt rowniez kontakt telefoniczny

z NCK, na co wskazujg zaréwno beneficjenci, jak i koordynatorzy wojewddzcy,
ktorzy probowali interweniowac w ich imieniu. Beneficjenci nie mieli tez pewnosci, ze
wiadomosci dotarty, a czasem zatgczniki miaty zbyt duzg objetos¢. Rodzito to duzo
frustracji i niepewnosci, co w takim razie robi¢ — publikowac informacje o ofrzymaniu
dofinansowania czy nie, liczne pytania kierowano wiec do koordynatoréw
wojewodzkich i MEIN.

Zdaniem zespotu NCK oceniajgcego przesytane materiaty promocyjne nie jest
jednak zasadna rezygnacja z wymogu przesytania materiatow do akceptacji NCK,
ze wzgledu na liczne btedy. Dzieje sie tak pomimo gotowych belek logotypowych
przygotowanych dla beneficjentéw. W zespole NCK jest osoba zatrudniona
specjalnie w celu akceptacji logotypdw i materiatéw promocyjnych, a odpowiedzi
na e-maile sq, wedtug deklaracji przedstawicieli NCK, wysytane na biezgco,
najczesciej jeszcze tego samego dnia. W okresach po rozstrzygnieciach nabordw,
kiedy liczba materiatdw znaczgco sie zwieksza, ten czas moze by dtuzszy. Zdaniem

przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie NPRCz 2.0 zdarzajg
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sie sytuacije, ze e-maile z materiatami promocyjnymi sg wysytane na adresy
niewtasciwych instytucii, zamiast NCK. Rozwigzaniem zaproponowanym przez
jednego z beneficjentéw jest opracowanie przez NCK kilku wzoréw informaciji lub
plakatéw mozliwych do edytowania i np. wpisania przez beneficjenta wtasnych
danych, dodania zdjecia itp. Wtedy nie bytoby niepewnosci, czy opracowany
materiat jest prawidtowy.

Ocena zakresu wsparcia

Szkoly i placéwki wychowania przedszkolnego wysoko oceniajg warunki

wsparcia i zakres dziatan, na ktére mozna byto otrzymaé wsparcie. Szczegdinie
pozytywnie szkoty ocenity mozliwosS¢ zakupu wyposazenia. Z drugiej strony

pytania pojawiajgce sie na etapie pisania wnioskéw oraz analiza zakupdw, ktdre
okazywaty sie niekwalifikowalne i powodowaty odrzucenie wnioskow, pokazuijq,

ze potrzeby bibliotek rozmijajq sie jednak w niewielkim stopniu z gtéwnymi
zatozeniami Programu, a sami beneficjenci ostateczni nie zawsze dobrze rozumiejq
te cele. Wérdd elementdw, ktére wedtug respondentdw nalezatoby witqczyé

do zakresu wsparcia, sg m.in. koszty przejazdéw ucznidw na wycieczki zwigzane

z czytelnictwem, mozliwos$¢ zakupu pomocy dla nauczycieli, audiobookdw, ebookdw,
gier logicznych, matematycznych czy towarzyskich rozwijajgcych elastyczne
kompetencje spoteczne, prenumeraty czasopism, stowniki, zakup komputera dla
dzieci, telewizora, gier planszowych. Odzwierciedla to pilne potrzeby bibliotek, ktére
borykajq sie z frudnosciami z wyposazeniem i na pewno te zakupy poprawityby ich
funkcjonowanie, ale nie redlizuje to gtéwnego celu Programu, jakim jest promowanie
czytelnictwa. Dlatego w dziataniach promocyjnych konieczne jest silniejsze
akcentowanie tych celdw. Biblioteki patrzg bowiem przez pryzmat swoich potrzeb,

a niekoniecznie jest to zbiezne z celem NPRCz 2.0.

Wykres 16. Ocena warunkow finansowych wsparcia i zakresu kosztéw kwalifikowalnych

Zakres dziatan, na ktére mozna byto otrzymad wsparcie, 21,1%
byt odpowiedni do naszych potrzeb

Powigzanie maksymalnej wysokosci wsparcia 86 3%
finansowego z liczbg dzieci/ ucznidw 4
byto optymalnym rozwigzaniem

Maksymalna wysokos¢ wsparcia, ktére mozna byto 76,9%
uzyskac, byta adekwatna do naszych potrzeb

Mozliwo$¢ przeznaczenia do 50% kwoty wsparcia _
na zakup wyposazenia byta dobrym rozwigzaniem
M Kl.31 [ «kl32

Zrédto: badanie ilosciowe beneficjentéw ostatecznych Priorytetu 3 NPRCz 2.0 [n=774 (K.I. 3.1); n=1152 (K.l. 3.2)].
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Powigzanie maksymalnej wysokosci wsparcia finansowego z liczbg dzieci/ ucznidow
byto wedtug placdéwek optymalnym rozwigzaniem. Jednakze podczas warsztatow
pojawity sie gtosy o koniecznosci zwiekszenia liczby przedziatdw okreslajgcych
wysokosC wsparcia, jakie obecnie sq zapisane w rozporzgdzeniu. Kwota 12 tys. zt

dla szkdt powyzej 175 ucznidw jest zdecydowanie niewystarczajgca dla placdwek
liczgcych np. 700-800 dzieci. W przypadku przedszkoli rowniez limit 75 dzieci nie jest
adekwatny do potrzeb przedszkoli liczgcych np. 200-300 dzieci. Warto przy tworzeniu
kolejnej edycji Programu przemysle¢ zwiekszenie liczby przedziatéow okreslajgcych
wysokosé wsparcia w zaleznosci od liczby dzieci/ ucznidow i dodanie kategorii dla
placowek z wiekszq liczbq dzieci/ ucznidw. Ponadto wirdéd respondentdw pojawiaty
sie liczne gtosy dotyczgce ogdlnie zbyt niskich maksymalnych kwot wsparcia,
niezaleznie od wielkosci placdwki. Uzasadniano to znaczgcym wzrostem cen ksigzek
w ostatnim okresie. Rzeczywiscie wysokos¢ srodkdw, jakie otrzymaty placowki,

w szczegolnosci szkoty, byta najnizej ocenionym aspektem zwigzanym z warunkami
wsparcia.

Wsrod przedszkoli pojawity sie glosy o potrzebie finansowania wyposazenia, mimo
iz placowki te nie posiadajg zazwyczaj oddzielnych pomieszczen bibliotecznych.
Potrzeby te dotyczq: potek, regatdw, ale tez multimediow.

Etap rozliczania projektéw oraz sprawozdawczosci i monitoringu

Etap rozliczania, dokumentowania wydatkéw

NPRCz 2.0 jest bardziej rozbudowany pod wzgledem sprawozdawczosci

i monitorowania niz poprzednia edycja Programu. Pod wzgledem rozliczania
wydatkdw tez moze stanowic wieksze wyzwanie niz wczesniej, ze wzgledu na szerszy
zakres mozliwych dziatan (wyposazenie szkdt) i nowych beneficjentéw (przedszkola).
Ten etap zycia projektu, tj. rozliczanie, sprawozdawczos$¢ i monitoring, zostat przez
beneficjentéow ostatecznych oceniony w Priorytecie 3 jako najbardziej ucigzliwy

(,w stosunku do wysokosci dotacji, pracy jest tu tyle jak przy inwestycji za miliony”)

i frudny. Rowniez wedtug wskazan przedstawicieli koordynatoroéw wojewddzkich ten
etap jest najtrudniejszym i najbardziej obcigzajgcym w catej realizacji Programu,
szczegodlnie ze poza weryfikacjg wydatkdéw i sprawozdan od organdw prowadzgcych
czas pochtania przygotowanie tabel monitoringowych, ktére, w odréznieniu od
innych Priorytetdw, sg wypetniane kilkuetapowo przez rézne podmioty i scalane

z wielu oddzielnych plikdw.

Dodatkowo, jak wskazywali beneficjenci i koordynatorzy wojewddzcy, terminy
zwigzane z rozliczaniem i sprawozdawczosciqg sq zbiezne z terminami realizacji innych
edukacyjnych programow rzgdowych obstugiwanych przez wojewododw (,,Aktywna
tablica”, ,Laboratoria przysztosci”, ,,Positek w szkole i w domu”). W 2022 r. w okresie
przygotowywania sprawozdan i rozliczen przez koordynatorow wojewoddzkich
wybuchta wojna w Ukrainie, co spowodowato, ze administracja rzgdowa

w wojewoddztwach w pierwszej kolejnosci zaangazowata sie w organizacje pomocy
dla uchodzcoéw z Ukrainy.

W kazdym wojewddztwie administracja rzgdowa we wtasnym zakresie opracowata
narzedzia wspomagajgce rozliczanie dotacii.
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Jak wskazujg przedstawiciele wojewoddw, najczestszym btedem przy rozliczaniu jest
btedna klasyfikacja budzetowa, opisywanie faktur niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Zdarzajqg sie sytuacje, ze organy prowadzgce muszg dokonac
zwrotéw z dotacji, co wynika z dokonania przez szkoty i przedszkola zakupu pozycji
ksigzkowych niezgodnych z zatozeniami Programu, np. ksigzek dla nauczycieli czy
repetytoridw dla maturzystéw. W niektérych wojewddztwach podjeto dziatania
zmniejszajqgce ryzyko btedoéw przy rozliczeniach - do umowy dotgczane sq
podpowiedzi, jak opisa¢ faktury, ktére paragrafy budzetowe wystepujg w Programie,
wskazane sq tez zapisy wynikajgce z ustawy o rachunkowosci. Takie dziatania sg

o tyle istotne, ze organy prowadzqgce rozliczajg sie z koncem roku budzetowego,

co uniemozliwia usuniecie ewentualnych bteddw na fakturach czy zestawieniach
ztozonych w koncoéwce roku. Dodatkowo przepisy regulujg tfermin, jaki ma wojewoda
na przyjecie lub odrzucenie rozliczenia finansowego. Powoduje to, ze w sytuacii, kiedy
wszystkie organy prowadzqgce przesytajq rozliczenia w tym samym czasie, trudno jest
weryfikowac i korygowac btedy z jednoczesnym zachowaniem terminu wynikajgcego
z kodeksu postepowania administracyjnego. Warto przygotowa¢ instrukcje,
zaleceniaq, listy najczesciej popetnianych btedéw przy opisywaniuv wydatkow

i przekazac je organom prowadzgcym razem z umowq — z prosbq o przekazanie
dalej, do beneficjentéw ostatecznych.

Sprawozdania roczne - ocena zakresu danych, trudnosci w wypetnianiu

Moment przekazania sprawozdan rocznych w Priorytecie 3 nie wspotgra

z harmonogramami projektow. Zgodnie z rozporzqgdzeniem, sprawozdania roczne

z readlizacji zadan organy prowadzgce przekazujg wojewodzie do 15 stycznia,
natomiast zadania promujgce czytelnictwo mogg byc¢ realizowane dtuzej, czyli

do konca roku szkolnego. Zgodnie z interpretacjg MEIN, w sprawozdaniu rocznym
placéwka powinna wykazac dziatania zrealizowane i te, ktére bedzie kontynuowac
w kolejnych miesigcach (w tym kontynuacja rozpoczetego projektu edukacyjnego
czy cyklu spotkan). De facto mamy zatem do czynienia z sytuacjqg, w ktérej jako
zrealizowane wykazuje sie dziatania, ktére jeszcze nie miaty miejsca. Aby zachowac
zgodnos$¢ sprawozdawczosci z cyklem zycia projektu, rozliczenie wydatkdw
powinno odbywac sie tak jak dotychczas w styczniu, natomiast sprawozdanie
merytoryczne powinno by¢é wymagane po zakonczeniu wszystkich dziatan
promujgcych czytelnictwo, czyli w drugiej potowie roku. Wczesne wykazywanie
wskaznikdw zwigzanych z wypozyczeniami rowniez moze by¢ znieksztatcone przez
zbyt wczesng sprawozdawczos$c. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze zakupione do konca
roku ksigzki jeszcze nie sg wypozyczane lub nie ma mozliwosci zaobserwowania,
ktdre z nich cieszq sie najwiekszg popularnoscig (a takie elementy wymagane sg

w sprawozdaniu®). W szczegdlnosci bardzo krotki czas realizacji Programu w 2021 r.
wptyngt na wskazniki zwigzane z liczbg ucznidéw korzystajgcych z zakupionych nowosci
wydawniczych do bibliotek szkolnych, ktérg tfrudno byto wykaza¢ w konhcéwce

roku tuz po kupieniu ksigzek i czesto jeszcze bez ich wprowadzenia do ksiegozbioru.
Jak wynika ze sprawozdania z realizacji NPRCz 2.0 za rok 2021 np. wojewddztwo
wielkopolskie wykazato zerowy poziom wykorzystania nowosci wydawniczych przez

30 Np. przyktady zakupionych nowosci (oprdcz lektur szkolnych) najczesciej wypozyczanych z biblioteki (4-8
przyktaddw): imie i nazwisko autora, tytut ksigzki.
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ucznidw, co byto spowodowane wtasnie zakupem ksigzek w koncdéwce roku, przez co
uczniowie nie mieli mozliwosci w 2021 r. wypozyczy¢ ksigzek zakupionych w ramach
NPRCz 2.0. Réwniez takie sprawozdawane elementy, jak to, czy szkoty dostosowaty
organizacje pracy biblioteki do potrzeb ucznidw (w szczegdinosci poprzez
umozliwienie im wypozyczania ksigzek na okres ferii i wakacji) lub realizacja dziatan
promujgcych, mogqg nie by¢ mozliwe do zaobserwowania do grudnia.

Problem ten w niewielkim stopniu zostat rozwigzany w kolejnych naborach, kiedy
czas realizacji projektéw jest dtuzszy, ale nadal efekty projektéw muszg byc
sprawozdawane przed zakohczeniem dziatan.

Tabele monitoringowe - ocena narzedzi, efektywnosci wypetniania

Obowigzki zwigzane z monitoringiem byty najstabiej ocenionym przez uczestnikow
warsztatu elementem catego udziatu w Programie. Dla wiecej niz co trzeciego
organu prowadzgcego i dla 17% placowek oswiatowych wypetnienie tabel
monitoringowych byto trudne.

Wykres 17. Ocena etapu rozliczania, sprawozdawczosci i monitoringu w opinii organéw prowadzgcych

51%
Rozliczenie zadania byto dla nas duzym onqieplem 15,2% 52.8% 189% T A
administracyjnym
6,6%
Na etapie rozliczania zadania wymagane jest zbyt du’zo 15,7% 50.6% 176% L5/
dokumentow
Wypetnienie tabel monitoringowych byto trudne  RERNMAN  20,0% 42,6% 174 11,5%
B Zdecydowanie sie zgadzam Igadzam sie Nie zgadzam sie
M Zdecydowanie sie nie zgadzam Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie ilosciowe beneficjentéw posrednich [n=625].

Frustrujgca dla uzytkownikdw byta koniecznosé podawania po wielokro¢ tych
samych danych — w sprawozdaniu i kolejnych zaktadkach tabel monitoringowych.
Powszechne jest tez poczucie bezsensownosci wypetniania tabel monitoringowych
- zarbwno beneficjenci, jak i koordynatorzy wojewddzcy nie wiedzq, dlaczego
muszqg podawac tak szczegdtowe dane, czesto ich zdaniem nie przystajgce do
typu beneficjenta lub specyfiki wsparcia, ani nie wiedzqg, do czego zostang one
wykorzystane. Nie rozumiejg np., jaki jest cel podawania danych osobowych
przez placéwki oswiatowe, skoro nie sq one strong w umowie. Budzi to frustracje

i zmniejsza staranie, aby jakosé danych byta jak najwyzisza. Dodatkowo w 2021 r.
tabele monitoringowe pojawity sie po raz pierwszy i o tym, ze bedzie koniecznos¢
ich wypetniania, beneficjenci dowiedzieli sie juz w trakcie wdrazania. W kolejnych
naborach mozna oczekiwac, ze wiedza o obowigzkach monitoringowych jest juz
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wieksza. MEIN opracowujgc formularze wnioskdw, juz na samym ich poczgtku zawarto
informacije, ze przystgpienie do Programu zobowiqgzuje do przekazania danych na
potrzeby ewaluacii i monitorowania, w tym do wypetnienia tabel sprawozdawczych

i monitoringowych. Niemniegj informacja ta nie przygotowuje dostatecznie na
zderzenie z rozbudowanym i skomplikowanym narzedziem. Aktualnie wzory tych tabel
znajdujqg sie na stronie MEIN razem z ogtoszeniem o naborze, ale dotarcie do nich
wymaga wysitku ze strony beneficjenta, ktéry zazwyczaj korzysta z wzoréw wnioskow
oraz informaciji zawartych na stronach kuratoridow oswiaty/ urzeddw wojewddzkich

i nie widzi potrzeby siegania do innych zrodet.

Jak wynika z wywiaddw pogtebionych, organy prowadzgce nie zawsze mogg
zweryfikowac otrzymane dane, a czasem ich rola sprowadza sie do sklejenia
danych i przekazania ich dalej. Wynika to z braku czasu i jednoczesnego obcigzenia
opracowaniem i weryfikacjqg sprawozdan. Za wypetnienie tabel odpowiadajg czesto
wytgcznie placéwki oswiatowe, ktdére nie znajg niektérych danych (problemem jest
np. pozyskanie od organu prowadzgcego humeru umowy i daty jej podpisania)

i mogq popetnic wiecej bteddw. Niejasne okazywaty sie takie pozycje w tabeli,

jak: data rozpoczecia realizacji projektu (czy chodzi o date we wniosku, czy date
rozpoczecia dziatan w szkole/ przedszkolu), data zakonczenia realizacji projektu

(31 grudnia czy ostatnie dziatanie promocyjne w szkole/ przedszkolu, przy czym data
zakonczenia dziatan w projekcie jest w momencie wypetniania tabeli datq przysztq,
a nie dokonang). Pytanie o zasady horyzontalne réwniez jest trudne i zaskakujgce,
gdyz beneficjenci na etapie sktadania wnioskéw nie wiedzieli o tym, ze ich projekt
powinien takie cele realizowac.

W trakcie realizacji Programu NCK jako autor tabel monitoringowych wraz

z DKOIPP MEIN jako Operatorem Priorytetu 3 odpowiedzialnym za realizacje
dziatan monitoringowych i pozyskanie danych w ramach Priorytetu 3 podijeli

préby poprawienia sytuacji. Przygotowane zostaly instrukcje objasniajgce kolejne
nagtéwki w tabeli w czesci sprawozdawczej. Zdaniem beneficjentdw ostatecznych
jest to niewystarczajgce i na etapie rozliczania projektéw oczekiwaliby oni szkolen

i spotkan poswieconych kwestiom rozliczania, sprawozdawczosci i wtasnie tabel
monitoringowych. Szkolenia powinny by¢ skierowane do organdw prowadzgcych,
dyrektoréw i nauczycieli-bibliotekarzy, a takze koordynatoréw wojewddzkich, gdyz
zdaniem beneficjentéw czesto nie potrafili oni wyjasni¢ ich watpliwosci.

Problemem jest tez niedostateczna znajomosé oprogramowania Excel, co generuje
kolejne problemy, np. wypetnienie tylko tych pdl, ktére wyswietlg sie na ekranie
(brak umiejetnosci korzystania z suwaka), usuwanie kolumn, brak umiejetnosci
przechodzenia miedzy zaktadkami, wpisywanie treSci w komorkach obok lub ponizej,
gdy tekst ,,przestaje miescic sie” w jednym polu, rozdzielanie cyfr spacjami lub
kropkami. Zdarzaty sie sytuacje, ze organ prowadzqcy dzielit tabele na kawatki —
cze$C wypetniaty szkoty i przedszkola, a czes¢ organ prowadzgcy —i proby sklejania
tego prowadzity do btedow.

Koordynatorzy wojewédzcy rowniez nie majg wystarczajgcych mocy przerobowych,
aby zweryfikowaé dane otrzymywane od organéw prowadzqcych, gdyz sami muszg
wypetniac¢ pola w tabelach dla wszystkich placéwek (m.in. nazwy i punktacje
kryteriow oceny). Scalenie otrzymanych od organdw prowadzgcych tabel
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i potgczenie ich z wtasnymi danymi zajmuje duzo czasu (nawet ponad tydzien),
rowniez ze wzgledu na rézne formaty i niekompletne dane otrzymane od organdow
prowadzgcych. W niektérych kuratoriach oswiaty/ urzedach wojewddzkich
pracownicy zgtaszali organom prowadzgcym niekompletne dane lub ewidentne
btedy i prosili o korekte, ale czasem nie byto to mozliwe ze wzgledu na brak czasu
i obcigzenie innymi zadaniami zwigzanymi ze sprawozdawczosciq i rozliczeniami.

Z punktu widzenia koordynatorow wojewddzkich czas, jaki majq na przygotowanie
zbiorczego sprawozdania oraz scalenie i uzupetnienie tabel monitoringowych,
jest zbyt krétki. Postulujg, aby termin przekazania tabel byt dtuzszy niz przekazania
sprawozdan wymienionych w rozporzgdzeniu, gdyz wtasnie ten element wymaga
szczegodlnie duzego naktadu pracy.

Konieczne jest tez udoskonalenie tabel monitoringowych pod wzgledem
formatowania i blokowania np. mozliwosci wpisywania tekstu w pola, ktére powinny
zawierac liczby. Dodatkowo wystepujq liczne btedy wynikajgce z wpisywania

danych recznie oraz ze wzgledu na brak dostatecznej wiedzy na temat np. typu
gminy (wiejska, miejsko-wiejska, miejska), kodu TERYT, OSI. Takie elementy mogtyby
by¢ dotgczane na podstawie ogdlnodostepnych danych z GUS oraz zatqcznikéw

do Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego zawierajgcych liste gmin zagrozonych
trwatqg marginalizacjg oraz miast srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze.
Dodatkowo, w celu unikniecia bteddw w nazwach gmin i powiatdow, te dane
powinny by¢ wybierane z rozwijanej listy.

NCK powinno tez zweryfikowa¢é przydatnosé danych i usunqgé z tabel
monitoringowych te, ktérych np. nie mozna ze sobqg poréwnywaé i sq zbyt
szczegotowe. Przyktadem moze by¢ wpisywanie kryteridw oceny oraz liczby
ofrzymanych punktdw, podczas gdy zaréwno kryteria, jak i skale punktowe réznig sie
miedzy wojewoddztwami i nie mogq by¢ poréwnywane?®'.

Ze wzgledu na wpisywanie danych odrecznie oraz niejednolitos¢ pdl w formularzach,
vzytecznosé danych staje sie ograniczona, gdyz dane sg obarczone duziym
ryzykiem btedéw. Danych liczbowych nie da sie sumowadé, a rézna zawartosé tabel
z poszczegdlnych wojewddztw (roézne kolumny) nie pozwala na ich potgczenie dla
catego kraju. Na wielo$¢ bteddw wptywa tez to, ze Sciezka gromadzenia danych

do tabel jest wielostopniowa. Jak opisat to jeden z koordynatoréw wojewddzkich:
»Szkota wypetnia gminie, gmina wypetnia nam, my robimy zbiérke do ministerstwa,
ministerstwo robi zbidrke do NCK".

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy wage gromadzenia danych o wnioskujgcych
skutecznie i nieskutecznie podmiotach. Dane te bedqg wazne na etapie oceny
Programu — wiedza o tym, gdzie i na co przeznaczane jest wsparcie, jakie podmioty
korzystajq, a jakie odpadajg najczesciej, pozwoli lepiej zaprogramowac wsparcie

w przysztosci. Dlatego uproszczenie tabel powinno by¢ wdrozone, ale nie nalezy
rezygnowac z gromadzenia danych, ktére pozwalajg oceniac skuteczno$¢ Programu
w kolejnych latach i edycjach, a takze realizowac badania ewaluacyjne (stqd

31 Cho¢ mogq by¢ uzyteczne dla koordynatordw wojewddzkich, zatem decyzja o usunieciu tego zakresu
danych powinna by¢ przedyskutowana z tymi podmiotami.
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konieczne jest np. krytykowane przez beneficjentow ostatecznych gromadzenie
danych kontaktowych do oséb koordynujgcych projekty po stronie placdwek).

Optymalnym rozwigzaniem bytoby opracowanie systemu informatycznego do
monitorowania Programu. System ten powinien pozwala¢ na pobieranie danych ze
stosowanych systemow obstugi wnioskow. Utatwitoby to znacznie prace instytucii,
zmniejszyto ryzyko bteddw i koniecznos$¢ podawania po wielokro¢ tych samych
danych. System taki dawatby m.in. mozliwos¢ poréwnywania danych w kolejnych
latach i kolejnych edycjach Programu, co jest utrudnione przy korzystaniu

z rozproszonych tabel Excel.

4.4 Priorytet 4 - Program dotacyjny dla bibliotek oraz
promocja czytelnictwa

Etap naboru projektéow

Poszukiwanie informaciji o naborze, warunkach wsparcia i ocena poszczegdlnych
zZrédet przez wnioskodawcow

Beneficjenci K.l. 4.1 odpowiadajgcy na ankiete korzystali z profili prowadzonych

w mediach spotecznosciowych (37,5%) i strony Narodowego Programu Rozwoju
Czytelnictwa 2.0 nprcz.pl (38.9%). Strone Narodowego Centrum Kultury (www.nck.pl)
jako zrédto informacji wskazato najwiecej respondentow — 55,6%; 25% zadeklarowato,
ze o mozliwosci aplikowania dowiedziato sie na szkoleniu lub spotkaniu
informacyjnym, a 21,9% odpowiedziato: ,,Bylismy na biezgco, korzystalismy z programu
wieloletniego «Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa na lata 2016-2020»".
Mniejsze znaczenie miaty takie kanaty jak wojewddzkie biblioteki publiczne (2,4%
deklaraciji) czy informacja za posrednictwem samorzgdu (6,3% deklaraciji).

Wiekszos¢ respondentow (94,5%) nie miata frudnosci ze zrozumieniem dokumentacii
konkursowej. Nie nalezy jednak zapominac, ze sq to deklaracje przedstawicieli
podmiotdéw, ktdre uzyskaty dofinansowanie, a zatem tych, ktérzy regulamin
zrozumieli i umieli odpowiedzie¢ na zawarte w nim kryteria wyboru projektow.
Réwnoczesnie znaczna czesc beneficjentow K. 4.1 (tgcznie 37,5%) zadeklarowata,
ze przygotowanie wniosku byto dla nich istotnym obcigzeniem administracyjnym.
W odpowiedziach na pytanie otwarte wskazywano m.in. trudnos¢ w zaplanowaniu
i zabudzetowaniu wydarzen, ktérych nie mozna przewidziec (inicjatywy lokalne),
konieczno$¢ opracowywania wniosku w sezonie urlopowym, zbyt mato czasu

na opracowanie wniosku, tfrudnosci z pozyskiwaniem danych i podpisdow od
organizatora®2

32 Wybrano najczesciej powtarzajgce sie odpowiedzi, korespondujgce ponadto z informacjami i wnioskami
z warsztatu.
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Wykres 18. Ocena obciqgzen administracyjnych na etapie przygotowania wniosku

Przygotowanie wniosku byto dla nas duzym obcigzeniem administracyjnym

31,3%
281%
1818%
12,5%
Ldecydowanie sie Lgadzam sie Nie zgadzam sie Zdecydowanie Nie wiem/
zgadzam sie nie zgadzam trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie ilosciowe beneficjentéw K.I. 4.1 [n=23].

Z wywiadow przeprowadzonych z wnioskodawcami nieskutecznymi wynika, ze
opracowanie projektu, ktérego ksztatt bedzie rezultatem przeprowadzonej diagnozy
potrzeb i w zwigzku z tym nie mozna w nim zawrze¢ tego, co za trafne uwaza
whnioskodawca, byto frudne do zrozumienia. Beneficjenci uczestniczgcy w warsztacie
jako jeden z problemdw kluczowych wskazali czytelnosé regulaminu jako bariere

dla wnioskodawcow, ktdrzy nie mieli wczesniej do czynienia z programami
dotacyjnymi czy to NCK, czy MKIDN. Wedtug ich diagnozy problemem nie jest

moze sama klarownos¢ regulaminu, ktéry zostat uznany za typowy regulamin
przygotowywany przez te instytucje, ile jego komunikowanie. Regulamin w ich
ocenie jest napisany suchym, prawniczym jezykiem, ktéry nie zacheca do jego
whnikliwego studiowania, co moze wptywac na jako$¢ wniosku, a nawet btedy w nim.
Jako rozwigzanie problemu zaproponowano rézne formy symplifikacji: komentarz,
wyktad uproszczonym jezykiem, infografike, film instruktazowy. Zgodnie z informacjg
pozyskang od Operatora zaproponowane rozwigzanie byto realizowane podczas
pierwszego (i drugiego) naboru. Podczas naboru zamieszczone zostaty na www.
nck.pl zarowno ikonografiki, jak i wniosek wzorcowy z petnym instruktarzem. Ponadto
zorganizowano spotkanie online dla potencjalnych wnioskodawcoéw. Koordynatorzy
K.I. 4.1. byli w kontakcie telefonicznym i mailowym z potencjalnymi wnioskodawcami.
Pomimo tego z warsztatu wynika potrzeba pogtebienia i wzmocnienia tych dziatan,
przede wszystkim kierowanych do tych potencjalnych wnioskodawcow, ktdrzy majg
mniejsze do$wiadczenie w pozyskiwaniu srodkdw zewnetrznych. Warto dodac, ze

K.l. 4.1 jest dla wszystkich uprawnionych podmiotdw nowqg formg wsparcia, co moze
stanowi¢ dodatkowq bariere.

Postulowano rowniez konsultowanie z potencjalnymi beneficjentami sformutowan
regulaminu, a przynajmniej badanie jego czytelnosci w tej grupie. Uczestnicy
warsztatéw wskazali, ze regulamin, jesli ma przyciagnac¢ do udziatu w K.l. 4.1 BLISKO
podmioty majgce mniej doswiadczenia w pozyskiwaniu srodkdw z programow
dotacyjnych, winien by¢ nie tylko ogtaszany, ale i tumaczony oraz promowany.
Problem ten nie zostat zasygnalizowany w Priorytecie 2, ale tego rodzaju podejscie,
z uwagi na charakter realizowanych w nim projektéw, nalezy uzna¢ za zasadne
rowniez w tej czesci Programu.
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Ta refleksja uczestnikdw warsztatow wskazuje na koniecznos$¢ uwzglednienia

promocji regulaminu w Planie Promocji Programu; nalezy rozwazyc, czy jest to
zadanie zespotu obstugujgcego K.l. 4.2 (co bytoby zgodne z zatozeniami Programu),
czy tez powinno byc¢ zaplanowane i zrealizowane wspdlnie przez zespoty K.l. 4.1

i K.I. 4.2. Warunkiem podjecia takiego dziatania jest oczywiscie decyzja, czy
zarzqgdzajgcy Programem jest zainteresowany poszerzeniem grupy docelowej

K.I. 4.1 BLISKO o podmioty niekorzystajgce dotqgd lub korzystajgce w ograniczonym
zakresie z programow dotacyjnych; poszerzenie to bowiem nie wptynie istotnie na
wydatkowanie alokaciji Priorytetu w kolejnych latach, zwazywszy na zainteresowanie
potencjalnych beneficjentdow, ktére wystgpito juz w pierwszym roku realizacji Priorytetu
mimo pbdznego ogtoszenia naboru. W kontekscie celdow Programu i zatozen K.l. 4.1
poszerzenie grupy zainteresowanych o takie podmioty, ktére nie majg doswiadczenia
w pozyskiwaniu srodkow zewnetrznych w ogodle, a zwtaszcza na podobne jak w K.l. 4.1
dziatania, jest jak najbardziej zasadne. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze bedzie to
oznaczato zwiekszong liczbe wnioskdw do oceny, czyli zwiekszenie obcigzen zespotu
obstugujacego K.I. na etapie aplikowania. Promowanie i ftumaczenie regulaminu,
skierowane do wnioskodawcoéw o mniejszym doswiadczeniu w ubieganiu sie o srodki,
powinno rozpoczynac sie jak najwczesniej, czyli juz z ogtoszeniem naboru, a nie tylko
na etapie szkolen wspomagajgcych proces aplikowania. Dziatania szkoleniowe
wspierajgce proces aplikowania sg oczywiscie wtasciwym i skutecznym instrumentem
przyblizania zainteresowanym dokumentacii konkursowej, jednak jest to narzedzie
kierowane wtasnie do zainteresowanych, a nie narzedzie zainteresowania.

Sposréd beneficjentdw wiekszose (62,5%) wzieto udziat przynajmniej w jednym
szkoleniu; szkolenia organizowane przez NCK zostaty ocenione jako wartosciowe.
Czesc¢ beneficjentow K.l 4.1 (7 beneficjentéw) wzieto udziat rowniez w szkoleniu
organizowanym przez prywatng firme; oceny tego szkolenia nie odbiegajg od
ocen liczniejszej grupy (17 respondentdw) biorgcych udziat w szkoleniach NCK.
W szkoleniach brali tez udziat wnioskodawcy aplikujgcy nieskutecznie i pomimo
negatywnego wyniku oceniajg wysoko ich wartos¢ informacyjng.

Nie pojawiqjg sie zadne powazniejsze zastrzezenia do systemu informatycznego
do wypetnienia i ztozenia wniosku (System obstugi programow dotacyjnych
i stypendialnych NCK w P4).

Wyzwaniem dla zespotu obstugujgcego K.I. 4.1 byta komunikacja z beneficjentami.
Zostato to odnotowane zaréwno przez przedstawicieli Operatora, jak i przez
beneficjentéw biorgcych udziat w warsztacie na temat obcigzeh administracyjnych.
Beneficjenci podkreslali przy tym zardwno zaangazowanie zespotu, jak i jego
profesjonalizm; oceniali jednak, ze liczebnos¢ zespotu w okresie przygotowywania
whniosku byta niedostateczna. Beneficjenci uznali, ze wyzwaniem dla etapu naboru
byt zbyt krétki okres miedzy ogtoszeniem naboru a terminem ztozenia wnioskéw, co
rowniez powodowato problemy komunikacyjne.

Etap wyboru projektéw

W ocenie przedstawicieli Operatora wnioskujgcy wykazujg wysokie kompetencje
w zakresie przygotowania wniosku, pomimo ze typ projektu, na jaki mozna uzyskac
dofinansowanie w ramach K.l. 4.1 BLISKO, jest dla nich nowoscig w zestawieniu
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z dotychczasowq ofertq. Na 70 ztozonych wnioskdw 69 przeszto pozytywnie ocene
formalng, a 49 wnioskdw otrzymato liczbe punktdw uprawniajgcg do uzyskania
dofinansowania.

Beneficjenci K.l. 4.1 nie zgtaszajg uwag do przyjetego systemu kryteriow
oceny wnioskdw, choc¢ oceny zrozumiatosci, precyzyjnosci, weryfikowalnosci
i jednoznacznosci nie sg maksymalne.

Wykres 19. Ocena kryteriow oceny wniosku o przyznanie dofinansowania w K.I. 4.1

Stopien zrozumiatosci i precyzyjnosci definicji kryteridw,
ti. na ile definicje kryteriw umoizliwiciq ich jednoznaczne  BERL)
zrozumienie przez wnioskodawcow

Stopien weryfikowalnosci, 1j. naile kryteria mogqg zostac
zweryfikowane na podstawie informacji zawartych
we whniosku o dofinansowanie

Stopien jednoznacznosci, 1j. na ile kryteria umozliwiajg
uzyskanie zblizonych ocen tego samego wniosku przez
réznych oceniajgcych

Stopien obiektywnosci, 1j. naile kryteria umoziiwicjq
uzyskanie ocen niezaleznych od opinii, uczu¢ i doswiadczen
0s6b ocenidjgcych

Zrédto: badanie ilosciowe beneficjentéw K.l. 4.1 [n=23]; pokazano érednie dla skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo
niski stopien, a 5 bardzo wysoki stopien.

Etap realizacji projektow

Wyzwaniem, ktére sformutowali dla etapu realizacji projektu beneficjenci biorgcy
udziat w warsztacie, byto: ,,Jak skroci¢ okres od przyznania dotacji do momentu
ofrzymania srodkéw?”. Z analizy sciezki uzytkownika przeprowadzonej podczas
warsztatu wynika, ze na aktualizowanie i podpisywanie umoéw przeznaczono we
wdrazaniv K.I. 4.1 zbyt duzo czasu, przez co beneficjenci mieli problemy z realizacjqg
zadan zaplanowanych na pierwszy rok projektu. W roku 2021 czas na realizacje
zadan byt wyjatkowo krétki z uwagi na pdzne ogtoszenie naboru. Problemu tego nie
sygnalizujg wprawdzie beneficjenci bedqgcy respondentami badania ilosciowego,
jednakze, podobnie jak w przypadku pozostatych rozbieznosci miedzy wynikami
badania ilosciowego i wynikami warsztatéw, nalezy uznac wyniki warsztatéw za
bardziej miarodajne z uwagi na ich pogtebiony charakter, uzyskany dzieki procesowi
grupowemu w zmotywowanym, eksperckim zespole. Nalezy takze mie¢ na uwadze,
ze deklaracje beneficjentéw w badaniu ilosciowym konsumujqg sukces, jakim byto
rozliczenie pierwszego etapu projektu oraz blisko$¢ jego zakonczenia — gdy problemy
zwigzane z procesem aplikowania i aktualizowania umoéw sq juz dawno rozwigzane.

Waqskie gardta zwigzane z wydtuzajgcym sie nadmiernie procesem aktualizacii
i podpisywania umoéw wystepujg w czterech obszarach w zwigzku z:

oczekiwaniem przygotowanych umdw na podpis ministra;

82



o zbyt dtugim trwaniem aktualizacji wniosku;

o brakiem obowigzujgcych wszystkie strony procesu sztywnych zasad dziatania,
zapisanych jako obowigzujgcy dokument prawny (np. zawierajgcy konkretne daty,
harmonogram realizacji Programu, bedqgcy czescig Programu);

o niewystarczajgcq liczebnoscig zespotu obstugujgcego K.I. 4.1 BLISKO.

Problemy, jakie wystepowaty juz w trakcie realizacji projektu, rowniez wigzaty sie
przede wszystkim z koniecznosciq realizowania wielu zadan w bardzo ograniczonym
czasie. W tym kontekscie stwierdzono ograniczong wartos¢ tutoringu, ktéry w ocenie
uczestnikdow warsztatu ,,zabiera czas”. Jak wskazano w rozdziale poswieconym
potencjatowi realizatoréw Programu, za bardziej uzyteczng uznano formute opiekuna
projektu.

Etap rozliczania projektéw oraz sprawozdawczosci i monitoringu

W K.l. 4.1 w procesie sprawozdawczosci i monitoringu oraz na etapie rozliczania
projektdw nie stwierdzono nadmiernych obcigzen administracyjnych ani wagskich
gardet.

4.5 Podsumowanie

Jako podsumowanie w ponizszej tabeli przedstawiono w syntetyczny sposdb
obcigzenia administracyjne, jakie mogqg wystgpi¢ na poszczegdinych etapach zycia
projektu i wskazano, w ktérych K.I. dane obcigzenie wystepuje.

Tabela 3. Obcigzenia administracyjne wystepujgce w poszczegdlnych Priorytetach na réznych etapach
zycia projektéw

K.I. 1.1 | K. 2.1 | K.I. 3.1 [K.I. 3.2 [K.I. 4.1

Etap naboru projekiéw

Niedostateczny dostep do informacji o naborze i warunkach x x
wsparcia

Niewystarczajgce komunikowanie zasad naboru (,promocja %
regulaminu”)

Ogtoszenie naboru w drugiej potowie 2021 r., ze wzgledu na % x x x x
termin uchwalenia NPRCz 2.0 w czerwcu 2021 r.

Zbyt krétki czas naboru X X X X
Niedostateczny dostep do informaciji/ brak informacji X X

Problem informaciji niedostosowanych komunikacyjnie do x x

potrzeb wnioskodawcoéw

Skomplikowany wniosek

Zbyt duza liczba zatgcznikdw/ zatgcezniki trudne do uzyskania x

od Organizatora/ organu prowadzgcego

Trudnos$¢ w spetnieniu warunkdw udziatu we wsparciu

Brak wystarczajgcych dziatan informacyjnych, promocyjnych x x

i szkoleniowych na etapie naboru
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Etap wyboru projektéw

K. 1.1 (K. 2.1 [K.I. 3.1 [K.I. 3.2 [K.I. 4.1

Niska jako$¢ wnioskéw/ btedy we wnioskach

Niejasne kryteria oceny wnioskow

Nieadekwatne kryteria oceny wnioskéw

Zbyt dtugi czas oceny wnioskéw

Nieefektywna procedura odwotawcza

Etap realizacji projektow

Dtugi czas od ogtoszenia wynikéw do sporzgdzenia umowy

Trudnosci na etapie realizacji wynikajgce z systemu wdrazania
Programu

Trudnosci na etapie realizacji wynikajgce z czynnikdw
zewnetrznych

Trudnosci z wypetnieniem przez beneficjentéw obowigzkéw
zwigzanych z promocjq i informacijq

Etap rozliczania projektéw oraz sprawozdawczosci
i monitoringu

Skomplikowane zasady rozliczania projektow

Wystepowanie kosztow niekwalifikowalnych

Nadmierne obcigzenia zwigzane ze sprawozdawczosciq

Niedostosowanie momentu opracowania sprawozdania do
harmonogramu projektéw

Nadmierne obcigzenia zwigzane z monitoringiem

Etap trwatosci efektéw projektu

Nieadekwatne lub frudne do spetnienia okresy frwatosci
projektow

Irédto: opracowanie wiasne.

Komentarz do tabeli

W roku 2021 Program realizowany byt w specyficznej sytuacji. NPRCz 2.0 podpisany
zostat przez premiera Mateusza Morawieckiego 11 czerwca 2021 r., a informacje

o tym przekazano do MKIiDN 14 czerwca 2021 r. W zwigzku z tym okres na realizacje
zadan byt w tym akurat roku zdecydowanie kroétszy. W zwigzku z tym zarbwno

w odpowiedziach na pytania otwarte badania ilosciowego, jak i podczas wszystkich
warsztatdw na temat obcigzen administracyjnych temat dziatania pod presjg czasu
byt zdecydowanie podnoszony, a wiele obcigzen i wgskich gardet w badanych
procesach wigzano wtasnie z tym ograniczeniem. W przypadku Priorytetow 1, 2i 4
ZWracano uwage, ze czynnikiem skracajgcym okres realizacji zadan jest oczekiwanie
na zatwierdzenie list rankingowych przez ministra. We wszystkich Priorytetach
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jako okres szczegodlnie niekomfortowy z uwagi na presje czasu wskazywano okres
pomiedzy ogtoszeniem wynikdw naboru a podpisaniem umowy. Warto zwrdcic
uwage, ze wtasnie w tym okresie uwidaczniajq sie i kumulujg stwierdzone w badaniu
problemy z komunikacjg miedzy Operatorami i beneficjentami oraz kwestia zbyt
matej liczebnosci zespotdw obstugujgcych Priorytety. W okresie tym konieczne jest
czesto takze wsparcie Organizatora/organu prowadzgcego z uwagi na koniecznose
uzupetnienia informaciji lub dokumentéw, co sprawia, ze dla ewentualnego skrécenia
tego okresu znaczenie majq relacje beneficjenta z Organizatorem. Zwazywszy, ze
znaczna czes¢ beneficjentdw Priorytetdw 1, 2 i 4 ocenia te relacje jako zte, jest to
jedno ze zrodet stwierdzonego problemu, o tyle wazne, ze przektadac sie bedzie
zapewne na wydtuzanie sie czasu aktualizacji wnioskow rowniez w nastepnych
latach. Utrudniato tez — i zapewne utrudniac¢ bedzie - likwidacje innych, zwigzanych
z deficytem czasu, problemoéw. Potwierdza to zidentyfikowang w poprzednich
rozdziatach potrzebe poprawy komunikacji z grupg Organizatorow/ organdw
prowadzqgcych. Z badania wyraznie wynika, ze Organizatorzy i organy prowadzgce
sg w systemie realizacji Programu z jednej strony elementem, na ktory IZP i Operatorzy
mMajg ograniczony wptyw, a z drugiej — czesto decydujgcym.

Trudnosci w realizacji niektérych procesdéw miaty takze skutki specyficzne dla
poszczegdlnych Priorytetdw.

W Priorytecie 1 (a takze 3) przejawiato sie to przede wszystkim kumulacjg zakupow
dokonywanych przez wszystkie korzystajgce ze wsparcia biblioteki w stosunkowo
krotkim okresie, co skutkowato ograniczong dostepnosciq pozycji najbardziej
poszukiwanych.

W Priorytecie 2 wyzwaniem dla beneficjentdow byta konieczno$¢ wnioskowania o co
najmniej 20% kwoty dofinansowania w pierwszym roku realizacji projektu, a nastepnie
uprawdopodobnienia ich wydatkowania. Zgadzajqgc sie, ze jest to sprawdzian, na

ile podpisujgcy umowe podmiot jest w stanie zrealizowac projekt, warto rozwazy¢

zmniejszenie tej wartosci procentowej w kolejnej edycji Programu.

W Priorytecie 3 czynnik presji czasu jest najsilniejszy, co wigze sie z wielopoziomowym
systemem realizaciji Priorytetu, a takze specyfikg obiegu informaciji w sektorze

edukacji, w tym takze bardziej restrykcyjnymi niz w przypadku bibliotek i innych
instytuciji kultury obowigzkami w zakresie dokumentacii wszystkich dziatan.

W Priorytecie 4 stosunkowo krotki okres realizacii projektow w roku 2021 nie pozwolit
na wykorzystanie w petni narzedzia, jakim byto wsparcie tutorskie (por. rozdziat 3.1).
Specyficznym i niezwigzanym z presjq czasu problemem byta tu takze potrzeba
lepszej komunikacji regulaminu, ktéra wynika po czesci z faktu, ze K.I. 4.1 BLISKO nie
ma odpowiednika w poprzedniej edycji NPRCz.
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5 IDENTYFIKACJA POZOSTALYCH _
(NIEWYNIKAJACYCH Z SYSTEMU WDRAZANIA)
BARIER | TRUDNOSCI WE WDRAZANIU NPRCZ 2.0

Rozdziat odpowiada na nastepujgce pytania ewaluacyjne:

Czy wystepujqg jakies inne (niewynikajgce z systemu wdrazania NPRCz 2.0) bariery

i trudnosci na etapie wnioskowania, oceny i wyboru, realizaciji i rozliczania
projektow NPRCz 2.02

Czy i jak tgczenie bibliotek publicznych z innymi instytucjami kultury wptywa lub
moze wptywac na sposdb ich funkcjonowania, zwtaszcza w kontekscie korzystania
przez nie ze srodkéw NPRCz 2.02

W rozdziale wykorzystano dane pochodzgce z metod: wywiady pogtebione
z przedstawicielami instytuciji, warsztaty z beneficjentami nt. obcigzen
administracyjnych, warsztat implementacyjny.

Pozasystemowe bariery we wdrazaniu Programu, ktére bierzemy pod uwage w nasze;j
analizie, ograniczamy do takich, ktérych odziatywanie mozna niwelowac lub ostabiac
poprzez zmiany w systemie realizacji.

W wyniku analizy warunkdw i okolicznosci wdrazania Programu w roku 2021
zidentyfikowano nastepujgce bariery i frudnosci niewynikajgce z sytemu wdrazania:

gwaltowny wzrost cen ustug i materiatéw budowlanych, szczegdlnie w roku 2022

Moze to by¢ przyczyng mniejszego zainteresowania realizacjq projektéw K. 2.1

w nastepnych latach. Z wywiaddw z wnioskujgcymi nieskutecznie do Priorytetu 2
wynika, ze tylko 1 z 3 podmiotéw objetych badaniem zdecydowat sie na ponowne
ztozenie wniosku w roku 2022; pozostate 2 placowki zrezygnowaty z realizaciji

projektu wtasnie z uwagi na obserwowany i przewidywany wzrost cen, ktory

musiatby wigzac sie ze wzrostem wktadu wtasnego. Rozwigzaniem moze byc¢ tutqj
wprowadzenie systemu szybkiego sygnalizowania i dokonywania zmian w projektach;
istotne jest takze uswiadamianie beneficjentom mozliwosci zmian w projektach,
niewymagajgcych zatwierdzenia ze strony Operatora. Z wywiaddw z Operatorami
wynika, ze Swiadomosc¢ takich mozliwosci nie jest wcale powszechna.

inflacja wplywajgca generalnie na koszt wszystkich dziatan we wszystkich
Priorytetach

Ryzyka, jakie tu wystepuja, sg podobne jaok w przypadku Priorytetu 2, jednak skala
zagrozen jest mniejsza w przypadku projektdéw rocznych. W przypadku K.I. 4.1

BLISKO nie stwierdzono rowniez powazniejszych zagrozen dla realizacji wskaznikdw
Priorytetu. Rowniez i w tym przypadku zasadne jest poszerzenie w przysztosci pola
ewentualnych korekt w projektach, uswiadamianie takiej mozliwosci beneficjentom,
a takze wykorzystanie tutoréw jako tych, ktérzy mogqg szybko informowac¢ Operatora
o zaktéceniach wystepujacych w projekcie po stronie beneficjenta. Zaréwno

w przypadku K.I. 2.1, jak i K.I. 4.1 BLISKO uzyteczne moze byc¢ zwiekszenie liczby
pracownikdw i zmniejszenie liczby projektéw pod pieczg kazdego z nich.
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gwaltowne pogorszenie sie sytuacji finansowej samorzqdéw w zwiqzku ze
wzrostem cen energii, ustug komunalnych itp.

W tym wypadku mozliwe wydaje sie jedynie dziatanie perswazyjne, uswiadamiajgce
organizatorom spoteczne, dtugotrwate szkody oszczedzania na kulturze. Oznacza to
koniecznos$¢ uwzglednienia tego tematu w Planie Promocji Programu na nastepne
lata, szczegdlnie na rok 2023.

Polski tad jako program udostepniajgcy samorzgdom srodki finansowe na ten sam
typ inwestycji co w K.I. 2.1, na bardziej liberalnych zasadach

Zjawisku tfemu mozna w ograniczonym stopniu przeciwdziata¢ poprzez dziatania
promocyjne; jego likwidacja wymagataby jednak koordynaciji roznych form wsparcia
kultury na szczeblu rzgdowym.

Marginalny wptyw na skutecznos¢ i efektywnos¢ realizacji Programu miato tgczenie
bibliotek z innymi instytucjami kultury. Co prawda miedzy bibliotekg a Organizatorem
pojawiat sie wowczas dodatkowy podmiot, jakim byta dyrekcja instytucii, ktéry
stawat sie swego rodzaju dodatkowym beneficjentem posrednim, nieprzewidzianym
w Programie (co podczas warsztatu dla beneficjentéw P4 wskazano jako zrédto
potencjalnych sporéw kompetencyjnych i prob realizacji interesdw instytucii,

ktérej biblioteka jest czescig, sprzecznych z interesami biblioteki), ale nie podano
konkretnych przyktaddw negatywnych skutkdw takiego rozwigzania. W Priorytecie 4
instytucje kultury o szerszej niz biblioteka misji wskazywano jako podmioty o wiekszym
niz biblioteki potencjale tworzenia partnerstw lokalnych.
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Whniosek

6 WNIOSKI | REKOMENDACIE

Tabela 4. Tabela wnioskéw i rekomendaciji

Rekomendacja

Adresat

rekomendaciji

Bazowy status
rekomendaciji
(przyjeta/ przyjeta
z zastrzezeniem/

Sposob wdrozenia

odrzucona)

Priorytet 1, 2 oraz 4 Rekomenduje sie, jesli pozwalajg na NCK Odrzucona Publikowanie z wyprzedzeniem
Mimo dostepnej informacji o harmonogramie to zasady wdrazania w danych K.I., Operatorzy informacji o planowanych
naboréw w Programie na kolejne lata, informowanie potencjalnych wnioskodawcéw naborach na dany rok, a takze
zidentyfikowano potrzebe wczesniejszego z wyprzedzeniem o planowanych naborach, publikowanie terminu kolejnego
publikowania terminéw kolejnych nabordéw, a takze publikowanie terminu kolejnego naboru jednoczesnie z wynikami
aby utatwi¢ wnioskodawcom robienie plandw naboru jednoczesnie z wynikami naboru, naboru, w ktérym nie wykorzystano
kosztowych — nie tylko inwestycyjnych — dotyczgeych | W kforym nie wykorzystano wszystkich wszystkich dostepnych Srodkow.
realizowania projekiéw w ramach innych Priorytetéw | dostepnych srodkow.
NPRCz 2.0 i innych programow. Dotyczy to rowniez
sytuacji, kiedy po rozstrzygnieciu naboru pozostang
niewykorzystane srodki, co umozliwia ogtoszenie
kolejnego naboru w tym samym roku.
Priorytet 2 Zaleca sie opracowanie materiatu Instytut Ksigzki Przyjeta Opracowanie zestawienia
Badanie ujawnito, ze beneficjenci majg obawy wskazujgcego przyktady najczestszych bqdz mozliwych btedow
dotyczgce prawidtowosci dokumentowania najbardziej prawdopodobnych bteddw rozliczeniowych. Upowszechnienie
wydatkéw na potrzeby sprawozdawczosci i rozliczen | POPetnianych przez beneficjentow na materiatu na stronie Instytutu
transz. etapie rozliczeh. Materiat ten powinien by¢ Ksigzki.

ogdlnodostepny na stronie internetowe;j

Instytutu Ksigzki.
Priorytet 1, 2, 3, 4 Rekomenduije sie szersze uwzglednienie NCK Przyjeta Poprawa koordynacji promociji
Komunikowanie Programu potencjalnym promociji kierowanej do potencjalnych Operatorzy Programu kierowanej do

whnioskodawcom i beneficjentom odbywa sie przy
ograniczonym wsparciu zespotu realizujgcego K.l. 4.2.
W NPRCz 2.0 i Planie Komunikacji zdecydowanie
mocniejszy akcent potozony jest na dziatania
adresowane do potencjalnych czytelnikdw i opinii
publicznej. W zakresie komunikacji z wnioskodawcami
beneficjentami Program ma charakter silosowy

i komunikacja jest planowana i realizowana osobno

przez kazdego Operatora.

beneficientdw w ramach Planu Promocji
K.l. 4.2.

Rekomenduje sie takze zacie$nienie
kooperaciji zespotu K.I. 4.2 z Operatorami
w zakresie promocii.

potencjalnych beneficjentéw
poprzez czestsze podejmowanie
tematyki na spotkaniach
Operatoréw — zwiekszenie
aktywnosci Grupy roboczej ds.
promocii.

Opracowanie strategii komunikaciji
kolejnej edycji Programu
réwnolegle z jego powstawaniem.
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Rekomendacja

Adresat
rekomendacji

Bazowy status
rekomendacji
(przyjeta/ przyjeta
z zastrzezeniem/
odrzucona)

Sposéb wdrozenia

Priorytet 1, 2, 3, 4 Rekomenduije sie szersze niz dotychczas NCK Przyjeta Podjecie dyskusji podczas spotkan
7 uwagi na czasem negatywng ocene wspotpracy uwzglednienie w dziataniach informacyjno- Operatorzy Grupy roboczej ds. promoci.
beneficjentdw z organizatorami/ organami -promocyjnych organizatoréw bibliotek Uwzglednienie organizatorow
prowadzgcymi nalezy przyjgé, ze stanowiq oni publicznych i organdw prowadzqgcych bibliotek publicznych i organéw
wazng grupe docelowq dziatan promocyjnych placéwki oswiatowe jako grup docelowych prowadzgcych placowki
i informacyjnych. Nalezy grupe te uwzglednic komunikaciji. o$wiatowe jako grup docelowych
w wiekszym stopniu w promocji Programu, komunikacji w Planie Promocii.
dobierajgc najwtasciwsze dia niej narzedzia perswazii Uwzglednienie odpowiednich
i najskuteczniejsze kanaty komunikacii. kanatéw komunikacji — bazowanie
na dobrych praktykach Instytutu
Ksigzki, ktéry wykorzystuje kanaty
uzywane przez samorzgdowcoéw
(np. pismo ,,Wspdlnota” dla
lideréw zmian ze srodowiska
samorzgdowcow, czyli wojtdw
i burmistrzéw prezentujgcych
inwestycje z wtasnych gmin
w ramach K.l. 2.1).
Priorytet 2, 4 Rekomenduije sie wprowadzenie NCK Przyjeta Analiza dotychczas stosowanych
Regulaminy stanowiq bariere dia potencjalnych odpowiednich narzedzi komunikowania Operatorzy metod ttumaczenia

whnioskodawcdw o mniejszym doswiadczeniu.

Brak komunikacji, kierowanej zwtaszcza do
niezdecydowanych wnioskodawcdw, a takze tych
0 mniejszym do$wiadczeniu, moze ograniczad liczbe
takich wnioskodawcéw wérdd sktadajgcych wnioski.

regulaminu, ogtoszenia naboru

i jego komunikacji. Rekomenduije sie
przeanalizowanie dotychczasowych narzedzi
pod kagtem ich skutecznosci wobec tych
potencjalnych wnioskodawcdw, ktdrzy majg
najnizszy potencjat pozyskiwania srodkow
zewnetrznych.

i komentowania Regulaminu, przy
udziale zespotu obstugujgcego
K.I. 4.2 pod kgtem tego, na

ile mogq one zachecad
potencjalnych wnioskodawcow
o mniejszym doswiadczeniu

w pozyskiwaniu srodkdw.

Modyfikacja dotychczas
stosowanych narzedzi

lub wykorzystywanie
dotychczasowych, jesli wynikiem
analizy bedzie brak potrzeby
zmian.
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Rekomendacja

Adresat

rekomendacji

Bazowy status
rekomendacji
(przyjeta/ przyjeta
z zastrzezeniem/
odrzucona)

Sposéb wdrozenia

Priorytet 3 Rekomenduije sie wczesniejsze ogtaszanie MEIN Przyjeta Ogtaszanie naboru i udostepnianie
Czas na przygotowanie wnioskéw o dotacje naboru wnioskow dyrektorom i udostepnianie | Koordynatorzy dokumentaciji przez wojewddzkq
w Priorytecie 3 byt zbyt krétki w 2021 1., ale dokumentaciji przez wojewddzkg administracje | wojewddzcy administracje rzqgdowq co najmniej
w kolejnych naborach réwniez nie jest wystarczajgey. |Zadowa. miesiqc przed uptywem ferminu
Sciezka przekazywania informaciji o ogtoszonym Rekomenduie sie tez publikowanie naboru wnioskow dyrektorow.
naborze jest dtuga i kilkustopniowa (MEIN — z wyprzedzeniem informacji o zblizajgcym sie Publikowanie przez MEIN
wojewddzka administracja rzgdowa — organ naborze. i wojewoddzkg administracije
prowadzqgcy — dyrektor — bibliotekarz), a potencjat rzgdowq informaciji o zblizajgcym
najmniejszych bibliotek do przygotowania wniosku sie naborze.

jest czesto niedostateczny (czesto mate placowki

zatrudniajg bibliotekarza na czes¢ etatu).

Priorytet 3 Rekomenduje sie opracowanie zalecen MEIN Przyjeta Opracowanie wspdlnie

Whnioskodawcy w Priorytecie 3 majq utrudniony
dostep do wszystkich informaciji na etapie naboru.
W réznych wojewddztwach zakres prezentowanych
informacji oraz dokumentéw jest rézny.

co do zawartosci informaciji na stronach

koordynatoréw wojewddzkich. Wéréd tych

informaciji powinny sie znalez¢ m.in.:

O wzory wnioskdw o przyznanie dotacii;

O wzory sprawozdan rocznych;

O wzory umdw o udzielenie dotacji celowe;j;

O kontakt do pracownikéw KO/ UW

udzielajgcych informacii;

odwotanie do FAQ umieszczonych na

stronie MEiN;

O odwotanie do strony MEIN (niezaleznie od
linka do FAQ);

O instrukcja, jok wypetni¢ wniosek o udzielenie
dotacji;

O checklista/ ,Sciezka zycia projektu” (patrz
rekomendacja nr 10).

o

z koordynatorami wojewddzkimi
zalecen co do zawartosci
informacji na stronach
wojewddzkiej administracji
rzadowe;.
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Rekomendacja

Adresat

rekomendacji

Bazowy status
rekomendacji
(przyjeta/ przyjeta
z zastrzezeniem/
odrzucona)

Sposéb wdrozenia

Priorytet 3 Rekomenduje sie opracowanie otwartego MEIN Przyjeta Opracowanie katalogu wydatkéw

Na etapie naboru w Priorytecie 3 pojawiato sie duzo | katalogu wydatkow, ktére mogq Iub nie przez MEIN we wspotpracy

pytah i watpliwoici co do mozliwosci sfinansowania | PYE sfinansowane z dotacji, z podaniem z koordynatorami wojewddzkimi,

wybranych elementéw wyposazenia i pozycji przyktaddw pozytywnych i negatywnych. ktérzy najlepiej znajq najczesciej

ksigzkowych. Watpliwosci miaty organy prowadzgce zadawane pytania i najczestsze

i biblioteki, ale tez koordynatorzy wojewddzcy, nieprawidtowosci na etapie

ktérzy nie zawsze wiedzieli, jak zinterpretowad zapisy rozliczen, powodujgce

rozporzqdzenia. Dodatkowym utrudnieniem byty niekwalifikowalno$¢ wydatkow.

zmiany interpretacji kwalifikowalnosci niektérych

sprzetéw i dziatan. Zaktadka z FAQ dostepna na

stronie MEiN nie jest wystarczajgca, aby rozwiac

wszystkie wgtpliwosci.

Priorytet 3 Rekomenduije sie organizacije szkolen i spotkan | MEIN Przyjeta Podjecie dyskusji na poziomie MEIN
zdalnych dla wszystkich zainteresowanych Koordynatorzy oraz koordynatorow wojewddzkich

Beneficjenci nie wskazujg na znaczgce trudnosci
w dostepie do informacji na etapie naboru ani do
praktycznych informaciji. Jednakze skala btednie
wypetnianych wnioskéw o dotacje, siegajaca

w regionach nawet 20%, i powtarzalnos¢ bteddw
wskazujg na problem niedostatecznej wiedzy
organdw prowadzqgcych i dyrektorédw szkot/
bibliotekarzy. Problematyczny i generujacy najwieksze
obcigzenia administracyjne jest etap rozliczania,
sprawozdawczosci i monitoringu. W tym obszarze
réwniez popetniane sg btedy.

stron, tj. organdw prowadzqgcych, dyrektorow
i bibliotekarzy — na etapie naboru, a potem na
etapie przygotowania rozliczenia, sprawozdan
i tabel monitoringowych.

wojewddzcy

o poftrzebach informacyjnych

oraz wypracowanie sposobéw
upowszechniania informacji

wéréd organdw prowadzgcych,
dyrektoréw i bibliotekarzy przy
posiadanych mozliwosciach
czasowych i zasobach kadrowych,
finansowych i organizacyjnych.

Wdrozenie dziatan
upowszechniajgcych informacje
uzyteczne (m.in. szkolenial)

dla organdéw prowadzgcych,
dyrektoréw i bibliotekarzy na
etapie naboru oraz rozliczenia,
sprawozdan i dziatah
monitoringowych.
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Rekomendacja

Adresat
rekomendacji

Bazowy status
rekomendacji
(przyjeta/ przyjeta
z zastrzezeniem/
odrzucona)

Sposéb wdrozenia

10. | Priorytet 3 Rekomenduije sie opracowanie ,,$ciezki zycia | MEIN Przyjeta Opracowanie dokumentu ,,$ciezki
Strong podpisujgcg umowe o przyznanie grantu projektu” — fzw. checklisty prezentujqcej Koordynatorzy zycia projektu” przez MEN i jego
jest organ prowadzqcy. Bibliotekarze mogg mieé kolejne kroki i terminy od momentu wojewddzcy konsultacja z koordynatorami
trudnosci z dostepem do umowy, ktéra reguluje opublikowania informacji o naborze, wojewodzkimi.
zadania i obowigzki beneficjentéw. Nie wszystkie poprzez podpisanie umowy, po realizacje Uzupetnienie dokumentu przez
informacje przekazywane przez koordynatorow irozliczenie. Checklista powinna zawierac koordynatoréw wojewddzkich
wojewddzkich docierajq do bibliotekarzy. Brakuje im | Zarowno wszelkie terminy, jok tez zakres o kwestie specyficzne dla danego
dostepu do petnej informaciji, jakie sq ich obowiqzki | ©Powiazkow, jakie spoczywajq na organie wojewddziwa (np. dotyczgce
zwigzane z redlizacjq projektu (np. dotyczgce prowadzqcym jako beneficjencie oraz dodatkowych zatgcznikdw,
dziatan promocyjnych lub sprawozdawczosci). placéwkach oswiatowych (zwigzane np. formuty przekazywania
W 2021 r. nie wszystkie dokumenty zwigzane ze z promocjq, zakupem ksiqzek iich ewidencjq dokumentéw, wtasnych narzedzi
sprawozdawczosciq byty dostepne na etapie w ksiggozbiorze). i sposobdw rozliczania wydatkdw).
naboru. Rekomenduije sie publikowanie na etapie

naboru nie tylko formularzy wnioskéw, ale

tez wszystkich dokumentdéw zwigzanych

z redlizacjq, rozliczaniem, sprawozdawczosciq
i monitoringiem.

11. | Priorytet 3 Rekomenduije sie przygotowanie wytycznych | NCK Przyjeta Wypracowanie wytycznych
Pomimo gotowych belek logotypowych w zakresie wtasciwego oznaczania z zastrzezeniem. w zakresie wiasciwego oznaczania
przygotowanych dla beneficjentéw przez zespét NCK | materiatdw promocyjnych iinformacyjnych Istniejq juz wytyczne | materiatéw wraz z podaniem
odpowiedzialny za akceptacje wszystkich materiatéw | 0raz opracowanie kilku wzoréw/ szablonow w zakresie dobrych przyktaddw i wzorow.
(promocyijnych i informacyjnych) przygotowanych materiatéw graficznych mozliwych do wiasciwego Wypracowanie szablonéw
przez beneficjentdw Priorytetu 3, zdarzaty sie liczne edytowania i np. wpisania przez beneficjenta oznaczania materiatdow graficznych
btedy w tych materiatach (w tym przede wszystkim wiasnych danych, dodania zdjgcia itp. materiatow mozliwych do edytowania przez
btedne oznaczenia logotypdw). promocyjnych beneficientow.

i informacyjnych.
12. | Priorytet 3 Rekomenduije sie zwiekszenie liczby MEIN Przyjeta Przeprowadzenie przy

Powigzanie maksymalnej wysokosci wsparcia
finansowego z liczbqg dzieci/ uczniéw byto wedtug
placdwek optymalnym rozwigzaniem. Maksymalna
kwota dofinansowania jest jednak niewystarczajgca
dla najwiekszych placéwek, liczgcych w przypadku
przedszkoli np. 200 dzieci, a w przypadku szkdt np.
700-1000 ucznidw.

przedziatéw okreslajgcych wysokos¢ wsparcia
w zaleznosci od liczby dzieci/ uczniéw

i dodanie kategorii dla placéwek z wiekszg
liczbqg dzieci/ ucznidw.

opracowaniu zatozenh kolejnej
edycji Programu analizy liczby szkét
i przedszkoli w poszczegdlnych
kategoriach liczbowych

i adekwatne zwiekszenie liczby
przedziatéw okreslajacych
wysoko$¢ wsparcia w zaleznosci
od liczby dzieci/ ucznidw.
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Rekomendacja

Adresat
rekomendacji

Bazowy status
rekomendacji
(przyjeta/ przyjeta
z zastrzezeniem/
odrzucona)

Sposéb wdrozenia

13. | Priorytet 3 Rekomenduje sie opracowanie instrukcji Koordynatorzy Odrzucona Opracowanie instrukciji
NPRCz 2.0 jest bardziej rozbudowany pod wzgledem wspomagajqcej opisywanie i rozliczanie wojewddzcy wspomagajgcej opisywanie
sprawozdawczosci i monitorowania niz poprzednia wydatkéw w projektach, z podaniem i rozliczanie wydatkow
edycja Programu. Ten etap zycia projektu zostat przez | Przyktadow i najczesciej popetnianych w projektach, z podaniem
beneficjentéw ostatecznych oceniony w Priorytecie 3 |Ptedow. przyktaddw i najczescie]
jako najbardziej ucigzliwy i frudny. W kazdym popetnianych btedow,
wojewddztwie administracja rzgdowa we wtasnym i przekazanie ich organom
zakresie opracowata narzedzia wspomagajgce prowadzgcym razem z umowd —
rozliczanie dotacji. Skala bteddw i koniecznoéci korekt z pro$bq o przekazanie ich dalej,
na etapie rozliczania jest duza. do beneficjentéw ostatecznych.
14. | Priorytet 3 Rekomenduije sie: NCK Przyjeta Przeprowadzenie wewnetrznego

Zakres tabel monitoringowych oraz ich sformatowanie
sprzyja popetnianiu bteddw na wszystkich etapach
ich wypetniania (bibliotekarze/ dyrektorzy/

ksiegowi, organy prowadzqgce, koordynatorzy
wojewddzcy). Wszystkie dane w tabelach, poza
nielicznymi wyjgtkami, sq wpisywane recznie, a zakres
danych obejmuje dane trudne do wpisania dia
beneficjentdw, a mozliwe do pozyskania z innych
zrodet. Uzyteczno$c danych staje sie ograniczona,
gdyz dane sqg obarczone duzym ryzykiem bteddw.
Tabele zawierajqg tez dane, ktére rézniq sie miedzy
wojewddztwami i nie pozwalajg na scalanie

tabel i poréwnywanie wojewddztw ze sobg (m.in.
wpisywanie kryteribw oceny oraz liczby otrzymanych
punktow).

o

(o]

o

udoskonalenie tabel monitoringowych pod
wzgledem formatowania i blokowania np.
mozliwosci wpisywania tekstu w pola, ktére
powinny zawierac liczby;

stosowanie list rozwijanych wszedzie tam,
gdzie to mozliwe (np. nazwa wojewddztwa,
powiatu, gminy);

rezygnacja z koniecznosci wypetniania

w tabelach danych mozliwych do
pozyskania z innych zrédet, np. typ gminy
(wiejska, miejsko-wiejska, miejska), kod
TERYT, OSI;

usuniecie z tabel monitoringowych danych,
ktérych nie mozna ze sobg pordwnywad
lub sq zbyt szczegdtowe, np. wpisywanie
kryteridw oceny oraz liczby otrzymanych
punktéw (indywidualne dla poszczegdlnych
wojewddziw);

opracowanie systemu informatycznego do
monitorowania Programu, pozwalajgcego
m.in. na pobieranie danych ze
stosowanych systemdw obstugi naboréw
whnioskow.

z zastrzezeniem.
Wyniki audytu
wewnetrznego
wptyng na zakres
podejmowanych
udoskonalen.

audytu systemu monitorowania
Programu i wprowadzenie
udoskonaleh.
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Bazowy status

rekomendacji
Rekomendacja Adresat (przyjeta/ przyjeta Sposéb wdrozenia
rekomendacji i
z zastrzezeniem/
odrzucona)
15. | Priorytet 4 Rekomenduje sie wzmocnienie wsparcia dla Lespot Odrzucona Zapewnienie tutorom jak
W ocenie beneficientéw w 2021 r. bardziej tutoréw w Programie w taki sposdb, by ich obstugujacy najczestszego kontaktu
wartoéciowq formq wsparcia w projektach byto ustugi mogty by¢ pordwnywalne z pomocq K.l 4.1 z koordynatorami.
wsparcie $wiadczone przez koordynatordw niz udzielang przez koordynatorow. Wsparcie szkoleniowe dla tutoréw
wsparcie tutorow. Wsparcie tutoréw postrzegane (zakres wsparcia powinien by
byto jako swego rodzaju obowigzek, wynikajgcy ustalany na biezgco z tutorami).

z konstrukcji Programu. Wsparcie to w ocenie
beneficjentdw nie wnosito praktycznych rozwigzan
biezgcych problemdw zwigzanych z projektem.

Opublikowanie na stronie

NPRCz 2.0 tekstu popularyzujgcego
role tutora i ttumaczgcego, po

jaki typ wsparcia mozna sie do
niego zgtaszaé, a jakiego nalezy
oczekiwac od opiekuna projektu.
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Wykaz wykresow

Wykres 1.

Wykres 2.

Wykres 3.

Wykres 4.
Wykres 5.

Wykres 6.

Wykres 7.

Wykres 8.

Wykres 9.

Wykres 10.

Wykres 11.

Wykres 12.

Wykres 13.

Wykres 14.

Ocena wtasna potencjatu beneficjentdw Programu w zakresie przygotowania
do zadan wysokiej jakosci [stwierdzenie: Wysoko oceniam nasz potencjat do
przygotowania zadan wysokiej jakosci] . ... ... . 38

Ocena wtasna potencjatu beneficjentdw Programu w zakresie sprawnej
realizacji i rozliczania zadan [stwierdzenie: Wysoko oceniam nasz potencijat

do sprawnej redlizacjiirozliczaniazadan] . .. ... .. 38
Ocena zapoftrzebowania na wsparcie na etapie przygotowania oraz realizacii

i rozliczania zadania w podziale na typ beneficienta . ............. ... .. ... 39
Trudnosci beneficjentéw w zakresie biezqcej dziatalnosci .. ................. 41
Ocena wtasnego potencjatu do realizacji Programu w oczach beneficjentéw
ostatecznych oraz organdw prowadzgcych ... ... . 43
Ocena potencjatu organu prowadzgcego do realizacji Programu w oczach
beneficjentdw ostatecznych. ... ... .. . 43
Ocena polityki organu prowadzgcego w obszarze edukacii i rozwoju

CZYTEINICIWA . . e 45
Ocena beneficjentdw Priorytetu 2 dotyczgca poszczegdinych aspektow
generatora wnioskow Instytutu Ksigzki ... ... ..o 54
Irodta informaciji o naborze wnioskéw w 2021 r. w Priorytecie 3. .. ............ 59

Strony internetowe, z ktérych najczesciej organy prowadzqgce i placéwki
oé$wiatowe pozyskujg informacje o mozliwosci sktadania wnioskdéw
Ao PriorytetU 3 .. e 60

Ocena etapu poszukiwania informaciji i wypetniania wniosku o przyznanie
dofinansowania w Priorytecie 3 — opinie beneficjentéw ostatecznych......... 62

Ocena etapu poszukiwania informacji i wypetniania wniosku o przyznanie
dofinansowania w Priorytecie 3 — opinie organdw prowadzgcych............ 63

Wskazania organdw prowadzgcych, czy wszystkie przedszkola i szkoty ztozyty
WNIOSKI O WSPAICIE W 2021 1. ottt e e e et et 66

Ocena jakosci wnioskdw o przyznanie dofinansowania przygotowanych przez
placédwki oswiatowe — opinie organdw prowadzgcych .............. . ... ... 67

95



Wykres 15.

Wykres 16.
Wykres 17.

Wykres 18.
Wykres 19.

Ocena jakosci wnioskdw o przyznanie dofinansowania przygotowanych przez
placéwki oswiatowe — opinie organdw prowadzgcych ............ ... ... 71

Ocena warunkéw finansowych wsparcia i zakresu kosztéw kwalifikowalnych .. 73

Ocena etapu rozliczania, sprawozdawczosci i monitoringu w opinii organdw

PrOWAAZGCYCH . . 76
Ocena obcigzen administracyjnych na etapie przygotowania wniosku .. ... .. 80
Ocena kryteridbw oceny wniosku o przyznanie dofinansowaniaw K.l 4.1..... .. 82

96



Narodowy
Program
Rozwoju
Czytelnictwa
2.0

Dofinansowano ze érodkéw Ministra Kultury

M in ISterStWO Ku Itu ry i Dziedzictwa Narodowego w ramach

i Dziedzictwa Narodowego  realizaciiNarodowego Programu Rozwoiu
C: i 20 na lata 2021-2025

Narodowy
Program

—
Y Rozwoju
©@0 Czytelnictwa

20

KULTURY

% Ministerstwo BIBLIOTEKA wsrvrur NARODOWE
" Edukacji i Nauki NARODOWA CENTRUM




	_Hlk120222433
	_Hlk120222461
	_Hlk120222548
	_Hlk120222783
	_Hlk120222992
	_Hlk120223177
	_Hlk120223502
	_Hlk122432950
	_Hlk123118095
	_Hlk121670787
	_Hlk120214525
	_Hlk120215065
	_Hlk120216346
	_Hlk120216681
	_Hlk120216794
	_Hlk120217389
	_Hlk120217662
	_Hlk120217987
	_Hlk120217860
	_Hlk122434026
	_Hlk120225151
	Wykaz skrótów 
	Streszczenie
	Summary
	1	Wprowadzenie 
	2	Ocena skuteczności i efektywności instytucjonalnego systemu realizacji Programu 
	Ocena systemu instytucjonalnego
	Ocena podziału funkcji i zadań między instytucjami
	Ocena dokumentów
	Ocena przepływu informacji, współpracy oraz komunikacji


	3	Ocena potencjału poszczególnych podmiotów zaangażowanych we wdrażanie Programu
	3.1	Ocena potencjału instytucji zaangażowanych w zarządzanie i wdrażanie Programu
	3.2	Ocena zasobów i potencjału instytucjonalnego wnioskodawców i beneficjentów Programu
	3.3	Podsumowanie 

	4	Ocena skuteczności i efektywności poszczególnych procesów Programu
	4.1	Priorytet 1 – Poprawa oferty bibliotek publicznych 
	Etap naboru projektów
	Etap wyboru projektów
	Etap realizacji projektów
	Etap rozliczania projektów oraz sprawozdawczości i monitoringu

	4.2	Priorytet 2 – Inwestycje w infrastrukturę bibliotek publicznych 
	Etap naboru projektów
	Etap wyboru projektów
	Etap realizacji projektów
	Etap rozliczania projektów oraz sprawozdawczości i monitoringu
	Etap trwałości efektów projektu 

	4.3	Priorytet 3 – Zakup nowości wydawniczych do placówek wychowania przedszkolnego, bibliotek szkolnych i pedagogicznych 
	Etap naboru projektów
	Etap wyboru projektów
	Etap realizacji projektów
	Etap rozliczania projektów oraz sprawozdawczości i monitoringu

	4.4	Priorytet 4 – Program dotacyjny dla bibliotek oraz promocja czytelnictwa 
	Etap naboru projektów
	Etap wyboru projektów
	Etap realizacji projektów
	Etap rozliczania projektów oraz sprawozdawczości i monitoringu

	4.5	Podsumowanie 

	5	Identyfikacja pozostałych (niewynikających z systemu wdrażania) barier i trudności we wdrażaniu NPRCz 2.0
	6	Wnioski i rekomendacje
	7	Załączniki
	7.1	Wykaz tabel i wykresów
	Wykaz tabel
	Wykaz wykresów



