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STRESZCIZENIE

Celem gtdwnym badania ewaluacyjnego byta ocena redalizacji Narodowego
Programu Czytelnictwa 2.0 na lata 2021-2025, uwzgledniajgca rowniez diagnoze
sytuaciji spotecznej, gospodarczeji przestrzennej dla projektu kolejnej edycji Programu.
Analizy przeprowadzono w ramach czterech Priorytetow, tj.:

P1. Poprawa oferty bibliotek publicznych;
P2. Inwestycje w infrastrukture bibliotek publicznych;

P3. Zakup nowosci wydawniczych do placéwek wychowania przedszkolnego,
bibliotek szkolnych i pedagogicznych;

P4. Program dotacyjny dla bibliotek oraz promocji czytelnictwa.

Badanie zrealizowano w drugiej potowie 2023 r. W ewaluaciji zastosowano
nastepujgce metody zbierania i analizy danych: (1) analiza desk research, (2) analiza
wartosci wskaznikdéw, (3) analizy statystyczne, (4) analiza kontrfaktyczna, (5) badania
ilosciowe (CAWI/CATI) z beneficjentami posrednimi oraz bezposrednimi Programu,

(6) badania jakosciowe (TDI, FGI) z przedstawicielami IZ, Operatorami poszczegdlnych
Priorytetdw, instytucjami zaangazowanymi w realizacje Programu na poziomie
Priorytetu 3, beneficjentami, (7) panel ekspercki z badaczami i naukowcami
specjalizujgcymi sie w obszarze czytelnictwa oraz rozwoju bibliotek. Podsumowanie
badania stanowity (8) studia przypadku (case study), ktdére koncentrowaty sie na
opisie dobrych praktyk beneficjentéw na poziomie poszczegdinych Kl w ramach
wszystkich Priorytetow.

W raporcie w pierwszej kolejnosci dokonano weryfikacji diagnozy sytuacii rozwoju
czytelnictwa i bibliotek. Potwierdzita ona aktualno$¢ pieciu wyzwan sformutowanych
w ramach Programu w 2021 r. W dalszej kolejnosci skoncentrowano sie na analizie
SWOT, wyszczegdlnionej w dokumencie programowym przez jego autorow, w ktorej
dla czesci czynnikdw: (1) dokonano aktualizacji danych statystycznych (korzystajgc
z danych GUS i Eurostatu), (2) uwzgledniono nowe zjawiska spoteczno-kulturowe

w obszarze zwigzanym posrednio i bezposrednio z czytelnictwem (np. w obszarze
praktyk czytelniczych, w tym korzystania z bibliotek publicznych), (3) uwzgledniono
zmieniajgce sie uwarunkowania prawno-instytucjonalne (np. zwigzane z pandemiq
COVID-19), (4) wykorzystano wyniki badan/analiz (np. Biblioteki Narodowej
dotyczgcych czytelnictwa). Generalnie zmiany objety tylko nieznaczng czesc
czynnikéw, cho¢ dotyczyty kazdego z czterech wymiaréw analizy SWOT.

Z kolei w przypadku aktualizacji logiki interwencji zaproponowano jej uzupetnienie
o (1) elementy, ktére wynikajq z zaproponowanych zapisdw Programu’ (przypadek
placdéwek w ramach ORPEG), (2) dodatkowe wyzwania, np. zwigzane z naptywem
imigrantow do Polski (w szczegdlnosci z Ukrainy). Istotny byt rowniez obszar
kompetenciji czytelniczych, ktére zdaniem Ewaluatora powinno sie w Programie
mocniej akcentowac.

Badanie ewaluacyjne pozwolito w sposdb szczegdtowy odniesc sie rowniez do
wszystkich Priorytetow, w tym poszczegdlnych Kl z nimi zwigzanych. Jedoczesnie

1 Zapisy te powinny znalez¢ sie juz w pierwszej wersji NPRCz 2.0.



nalezy podkreslic ogdinie wysoki poziom uzytecznosci Programu deklarowany
przez beneficjientow wszystkich Kl oraz zadowalajgcy poziom osiggnietych wartosci
wskaznikdw Programu.

W przypadku KI 1.1 w ramach Priorytetu 1 kluczowe okazaty sie frudnosci zwigzane
z otwieraniem bibliotek publicznych w soboty oraz wniesieniem wktadu wtasnego.
W przypadku Kl 1.2 byto to niskie zainteresowanie beneficjentéw udziatem

w Programie, w szczegdlnosci bibliotek publicznych z trzech regionéw objetych
inferwencjqg, czyli: tddzkiego, Swietokrzyskiego i lubelskiego.

Projekty realizowane w Priorytecie 2 majqg przede wszystkim charakter inwestycyjny,

a przez to dtugoterminowy, co utrudnia ocene ich skutecznosci i efektywnosci na tym
etapie ewaluaciji. Beneficjenci wiqzg duze nadzieje z efektami podjetych tu dziatan
—liczg na: (1) wzrost poziomu atrakcyjnosci Swiadczonych ustug bibliotecznych,

(2) polepszenie bazy infrastrukturalnej oraz (3) warunkéw lokalowo-technicznych

do rozwijania kompetenciji spotecznych, kulturowych i czytelniczych mieszkancow.
Realizacja tych projektow natrafia na wieksze trudnosci niz w pozostatych
Priorytetach, co wynika z nieprzewidywalnosci dtugoletniego procesu inwestycyjnego
(wzrost kosztéw pracy i materiatdw budowlanych, wstrzymanie prac spowodowane
pandemiq, trudnosci z realizacjg zadan w formule prawa zamodwien publicznych).

Gtéwne wyzwanie Priorytetu 3 stanowi kwestia monitoringu oraz sprawozdawczosci,
zarowno w przypadku Kl 3.1, jak i KI 3.2. Dodatkowo pewne zastrzezenie moze
stanowi¢ wybdr placéwek przez beneficjentdw posrednich (organy prowadzgce) do
udziatu w Programie. W ich przypadku dominujg podmioty zainteresowane udziatem
w NPRCz 2.0, a tylko w nieznacznym stopniu takie, ktére najbardziej potrzebujg
takiego wsparcia. Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze beneficjenci Priorytetu 3
wykazujg bardzo duze zainteresowanie aplikowaniem o srodki w jego ramach.

Projekty realizowane w obrebie Priorytetu 4 charakteryzujq sie wysokg
kompleksowoscig, co przektada sie na ich bardzo wysokqg uzytecznos¢ i rozliczne
efekty, rowniez te wczesniej niezaktadane. Gtownym wyzwaniem Priorytetu 4 jest
duze zainteresowanie, znaczgco przekraczajgce jego mozliwosci budzetowe.

Z perspektywy beneficjentdw realizacja projektéw jest utrudniona z powodu deficytu
Cczasu w pierwszym roku ich realizacii.

Analizy statystyczne przeprowadzono dla Kl 1.1i 1.2. Miaty one na celu okreslenie
sity oddziatywania zmiennych kontekstowych (wskaznikdw opisujgcych

sytuacje spoteczno-ekonomiczng gmin) na sytuacije placéwek bibliotecznych
zlokalizowanych w tych gminach. Okazato sie, ze w Kl 1.1 zaréwno liczba
czytelnikdw, jak i wypozyczeh w danej bibliotece zalezy gtéwnie od liczby
mieszkancow danej gminy oraz liczby czytelnikdw w stosunku do liczby ludnosci.
Jednoczesdnie liczba czytelnikdw i wypozyczen spada wraz ze stopniem
komputeryzaciji bibliotek w danej gminie (im wiecej komputerdw na wyposazeniu,
tym mniej aktywnych czytelnikdw i wypozyczen ksigzek). W stopniu znacznie
stabszym, ale wciqgz istotnym, liczby czytelnikdw i wypozyczen ksztattowane sg
przez frekwencje wyborczg w danej gminie (im wyzsza frekwencja, tym wieksza
liczba czytelnikdw i wypozyczen) oraz liczbe bibliotek na 10 tys. ludnosci (im nizsza
liczba bibliotek w stosunku do liczby ludnosci, tym wieksza liczba czytelnikdw



i wypozyczen). W przypadku beneficjentow Kl 1.2 zaréwno liczba aktywnych
czytelnikdw, jak i liczba wypozyczen wzrastajq wraz z liczbg ludnosci i malejg wraz
ze wzrostem liczby komputerow bedgcych na wyposazeniu bibliotek. W mnigjszym,
ale wcigz istotnym stopniu liczbe wypozyczen ksztattuje liczba podmiotow
gospodarczych na 10 tys. ludnosci w danej gminie. Jest to korelacja dodatnia.

Analiza kontrfaktyczna objeta Kl 4.1 i miata na celu oszacowanie wptywu

inferwencji na zmiane wartosci wskaznikéw rezultatu bezposredniego, uzyskanych
przez beneficientdw pomiedzy przystgpieniem do projektu a uptywem roku od

jego rozpoczecia. Okazato sie, ze interwencja w ramach Kl 4.1 miata istotny

i pozytywny wptyw na przyrost wartosci trzech wskaznikow: (1) liczby uzytkownikéw
zarejestrowanych w bibliotekach objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0, (2) liczby
bibliotek objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0, w ktérych uruchomiono kota

lub kluby czytelnicze, (3) liczby bibliotek objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0,

w ktdérych uruchomiono kota lub kluby inne niz czytelnicze.

Dzieki badaniu sformutowano szereg wnioskdw oraz rekomendacije zardbwno na
poziomie catego Programu, jak i poszczegdlnych Priorytetéw i KI:

1. Konieczno$¢ aktualizaciji analizy SWOT w ramach planowanych modyfikaciji
NPRCz 2.0.

2. Umieszczenie w NPRCz 2.0 definicji czytelnictwa, ktéra powinna obejmowac
maksymalnie szeroki zakres praktyk czytelniczych i uwzgledniac przemiany
spoteczno-kulturowe oraz technologiczne w tym obszarze.

3. Dokonanie standaryzacji sposobu sprawozdawania danych poprzez:
(1) wyrdznienie pieciu typdw obszardw realizacii projektu, (2) wyrdznienie dziesieciu
typow beneficjentéw, (3) umozliwienie wpisywania tylko i wytgcznie petnego
siedmiocyfrowego kodu TERYT.

4. Wykonanie w ramach ewaluacji ex-post NPRCz 2.0 analiz statystycznych,
ktére bedqg miaty na celu okreslenie wptywu interwencji na osiggniete przez
beneficjentéw wartosci wskaznikdw rezultatu bezposredniego.

5. Wykonanie w ramach ewaluacji ex-post NPRCz 2.0 analiz kontrfaktycznych,
ktére bedqg uwzgledniac dtuzszy szereg czasowy.

6. Uzupetnienie diagnozy zamieszczonej w NPRCz 2.0 o pogtebiong analize
potencjalnych beneficjentdw Programu.

7. Uwzglednienie w diagnozie oraz analizie SWOT specyfiki obszaru zwigzanego
z funkcjonowaniem placéwek w ORPEG.

8. Stosowanie w ramach Kl 1.1 dodatkowych mechanizmdw zachecajgcych do
otwierania bibliotek w soboty zamiast stosowania tylko obligatoryjnych warunkow.

9. Objecie w przysztym Narodowym Programie Rozwoju Czytelnictwa konkursem
w ramach Kl 1.2 wszystkich regiondw z obszaru Polski Wschodniej, wskazanych
w FEPW (warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego, swietokrzyskiego,
podkarpackiego, czesci wojewddztwa mazowieckiego? oraz dodatkowo
tédzkiego).

2 Bez Warszawy i dziewieciu otaczajgcych jg powiatdw — tzw. Region Mazowiecki Regionalny.



10. Opracowanie na potrzeby najblizszych konkurséw w 2024 r. (w ramach KI 3.1
oraz Kl 3.2) webinaru (co wpisuje sie w zidentyfikowane potrzeby beneficjentow
w zakresie wsparcia monitoringowego i sprawozdawczego) wyjasniajgcego
szczegotowo sposdb, w jaki nalezy wypetniac tabele sprawozdawczg.

11. Zastosowanie w Priorytecie 3 analogicznej formuty jak w przypadku Priorytetow 1,
2 i 4. Powinna ona objg¢: (1) wybdr Operatora wirdéd jednostek podlegtych MEIN,
(2) stworzenie analogicznego systemu sprawozdawania wskaznikdbw w oparciu
o0 oprogramowanie takie jak w Priorytetach 1, 21 4, ale finansowane i zarzgdzane
przez MEIN.

12. W przypadku ewentualnego zwiekszenia budzetu NPRCz 2.0 w pierwszej kolejnosci
zwiekszenie finansowania Kl 4.1.



SUMMARY

The main aim of the evaluation study was to assess the implementation of the
National Reading Program 2.0 for the years 2021-2025, also considering the diagnosis
of the social, economic, and spatial situation for the project of the next edition of the
Program. Analyses were conducted within four Priorities, namely:

P1. Improving the offer of public libraries;
P2. Investments in the infrastructure of public libraries;

P3. Purchase of new publications for pre-school education facilities, school and
pedagogical libraries;

P4. A grant program for libraries and the promotion of reading.

The study was conducted in the second half of 2023. The evaluation used the
following methods of data collection and analysis: (1) desk research analysis,

(2) analysis of indicator values, (3) statistical analyses, (4) counterfactual analysis,
(5) quantitative research (CAWI/CATI) with indirect and direct beneficiaries of the
Program, (6) qualitative research (TDI, FGI) with representatives of 1Z, Operators of
individual Priorities, institutions involved in the implementation of the Program at the
level of Priority 3, beneficiaries, (7) an expert panel with researchers and scientists
specializing in the field of reading and library development. The summary of the
study included (8) case studies, which focused on describing the good practices of
beneficiaries at the level of each Kl within all Priorities.

The report first verified the diagnosis of the development situation of reading and
libraries. It confirmed the relevance of the five challenges formulated within the
Program in 2021. Next, the focus was on SWOT analysis, specified in the program
document by its authors, in which for some factors: (1) statistical data was updated
(using data from GUS and Eurostat), (2) new socio-cultural phenomena in the area
indirectly and directly related to reading (e.g., in the area of reading practices,
including the use of public libraries), (3) changing legal-institutional conditions (e.g.,
related to the COVID-19 pandemic), (4) results of research/analyses (e.g., Biblioteka
Narodowa's concerning reading) were utilized. Generally, changes only affected
a small part of the factors, though they concerned each of the four dimensions of
SWOT analysis.

In the case of updating the intervention logic, it was proposed to supplement it
with elements that: (1) resulted from the proposed provisions of the Program (case
of facilities within ORPEG), (2) additional challenges, e.g., related to the influx of
immigrants to Poland (especially from Ukraine). An important element was also the
area of reading competencies, which, according to the Evaluator, should be more
strongly emphasized in the Program.

The evaluation study allowed for a detailed reference to all Priorities, including
individual Kls within them. At the same time, it is important to emphasize the generally
high level of utility of the Program declared by the beneficiaries of all Kls and the
satisfactory level of achieved Program indicator values.



In the case of KI 1.1 within Priority 1, key difficulties were related to opening public
libraries on Saturdays and providing own conftributions. In the case of Kl 1.2, it was the
low interest of beneficiaries in participating in the Program, especially public libraries
from three regions covered by the intervention, namely: tédzkie, Swietokrzyskie, and
Lubelskie.

Projects implemented under Priority 2 are predominantly investment in nature, and
therefore long-term, which makes it difficult to assess their effectiveness and efficiency
at this stage of evaluation. Beneficiaries have high hopes for their effects — they count
on: (1) increasing the level of attractiveness of library services provided, (2) improving
the infrastructure base, and (3) local-technical conditions for developing social,
cultural, and reading competencies of residents. The implementation of these projects
encounters greater difficulties than in other Priorities, due to the unpredictability of

the long-term investment process (increase in labor and building material costs,
suspension of work due to the pandemic state, difficulties in performing tasks under
public procurement law).

The main challenge of Priority 3 is monitoring and reporting, both for KI 3.1 and KI 3.2.
Additionally, the selection of facilities by indirect beneficiaries (managing bodies)

to participate in the Program may be a matter of concern. In their case, entities
interested in participating in NPRCz 2.0 dominate, and to a minor extent those that
most need such support. At the same time, it should be emphasized that there is

a very high interest among Priority 3 beneficiaries in applying for funds within it.

Projects implemented under Priority 4 are characterized by high complexity, which
translates into their very high utility and achieving various effects, also those previously
unplanned. The main challenge for Priority 4 is interest, significantly exceeding its
budgetary capabilities. From the perspective of beneficiaries, the implementation of
projects is hampered by a time deficit in the first year of its realization.

Statistical analyses were conducted for Kl 1.1 and 1.2. Their purpose was to determine
the impact of contextual variables (indicators describing the socio-economic situation
of municipalities) on the situation of library facilities located in these municipalities. It
was found that in Kl 1.1, both the number of readers and book loans in a given library
depend primarily on the population of the municipality and the number of readers
relative to the population. At the same time, the number of readers and book loans
decreases with the degree of computerization of libraries in the municipality (the
more computers available, the fewer active readers and book loans). To a lesser but
still significant extent, the numbers of readers and book loans are influenced by the
attendance in the municipality (higher attendance correlates with a greater number
of readers and book loans) and the number of libraries per 10,000 inhabitants (lower
number of libraries relative to the population correlates with a higher number of
readers and book loans). For beneficiaries of Kl 1.2, both the number of active readers
and the number of book loans increase with the population and decrease with the
increase in the number of computers available in libraries. To a lesser but still significant
extent, the number of book loans was shaped by the number of economic entities
per 10,000 inhabitants in a given municipality, showing a positive correlation.



The counterfactual analysis covered Kl 4.1 and aimed to estimate the impact of the
intervention on changing the values of direct outcome indicators by beneficiaries
between joining the project and a year after its start. It turned out that the
intervention within Kl 4.1 had a significant and positive impact on the increase in the
value of three indicators: (1) number of users registered in libraries covered by support
within NPRCz 2.0, (2) number of libraries covered by support within NPRCz 2.0, in which
reading circles or clubs were launched, (3) number of libraries covered by support
within NPRCz 2.0, in which circles or clubs other than reading were launched.

The study identified a number of conclusions and formulated recommendations both
at the level of the entire Program and individual Priorities and Kls:

1.

10.

1.

The necessity to update the SWOT analysis within the planned modifications of
NPRCz 2.0.

Including in NPRCz 2.0 a definition of reading, which should cover the broadest
possible range of reading practices, taking into account socio-cultural and
technological transformations in this area.

Standardization of the way of reporting data by: (1) distinguishing five types
of project implementation areas, (2) distinguishing ten types of beneficiaries,
(3) allowing only the full seven-digit TERYT code to be entered.

Performing statistical analyses within the ex-post evaluation of NPRCz 2.0, which
will aim to determine the impact of the intervention on the values of direct
outcome indicators achieved by beneficiaries.

Performing counterfactual analyses as part of the ex-post evaluation of NPRCz 2.0,
which will take into account a longer time series.

Supplementing the diagnosis included in NPRCz 2.0 with an in-depth analysis of
potential beneficiaries of the Program.

Including in the diagnosis and SWOT analysis the specificity of the area related to
the functioning of facilities in ORPEG.

Applying in KI 1.1 additional mechanisms encouraging the opening of libraries on
Saturdays, instead of using only obligatory conditions.

Including in the next National Reading Development Program a competition,
within KI 1.2, for all regions of Eastern Poland, indicated in FEPW
(Warminsko-Mazurskie, Podlaskie, Lublin, Swietokrzyskie, Podkarpackie, part of the
Mazowieckie voivodeship, and additionally £&6dz).

Developing for the upcoming competitions in 2024 (within KI 3.1 and Kl 3.2)

a webinar (which fits in with the identified needs of beneficiaries in terms of
monitoring and reporting support), explaining in detail how to fill in the reporting
table.

Applying in Priority 3 a similar formula as in Priorities 1, 2, and 4. It should include:
(1) the selection of an Operator among the units subordinate to MEIN, (2) creating
a similar system of reporting indicators based on software, such as in Priorities 1, 2,
and 4, but financed and managed by MEIN.

. In the event of a possible increase in the budget of NPRCz 2.0, firstly increase the

financing of Kl 4.1.



1. WPROWADZENIE

1.1. Podstawowe zalozenia badania

Celem gtownym badania ewaluacyjnego byta ocena realizacji NPRCz 2.0,
uwzgledniajgca réwniez diagnoze sytuacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej
dla projektu kolejnej edycji Programu. Aktualny dokument programowy zostat
uchwalony przez Rade Ministréw w celu poprawy stanu czytelnictwa w Polsce
poprzez wzmacnianie roli bibliotek publicznych, szkolnych i pedagogicznych jako
lokalnych o$rodkdw zycia spotecznego, stanowigcych centrum dostepu do kultury

i wiedzy?. Program realizowany jest przez MKiDN, przy zaangazowaniu Biblioteki
Narodowej, Instytutu Ksigzki i NCK oraz we wspdtpracy z MEIN. Na NPRCz 2.0 sktada sie
siedem Kierunkow Interwencii (Kl), pogrupowanych w cztery Priorytety:

P1. Poprawa oferty bibliotek publicznych
KI'1.1. Zakup i zdalny dostep do nowosci wydawniczych,

KI 1.2. Budowa ogdlnokrajowej sieci bibliotecznej poprzez zintegrowany system
zarzgdzania zasobami bibliotek;

P2. Inwestycje w infrastrukture bibliotek publicznych
KI 2.1. Infrastruktura bibliotek 2021-2025;
P3. Zakup nowosci wydawniczych do placéwek wychowania przedszkolnego,
bibliotek szkolnych i pedagogicznych
KI 3.1. Zakup nowosci wydawniczych do placdwek wychowania przedszkolnego,
KI 3.2. Zakup nowosci wydawniczych oraz elementdw wyposazenia do bibliotek
szkolnych i pedagogicznych;
P4. Program dotacyjny dla bibliotek oraz promociji czytelnictwa
KI 4.1. BLISKO - Biblioteka | Lokalnos¢ | Inicjatywy | Spotecznos¢ | Kooperacja |
Oddolnose,
Kl 4.2. Kompania spoteczno-informacyjna.

Zgodnie z zatozeniami badania ewaluacja nie objeta Kl 4.2. Kompania
spoteczno-informacyjna, koncentrujgcego sie na takich zadaniach, jak: (1) promocja
dziatan realizowanych w ramach NPRCz 2.0 przez IZ oraz Operatordw, (2) zwiekszenie
wiedzy opinii publicznej o rezultatach dziatan programowych, (3) informowanie

o postepach w realizacji Programu, (4) promowanie podejmowanych przez biblioteki
nowych form aktywizowania czytelnikéw, (5) zobudowanie wérdd czytelnikéw
Swiadomosci o korzysciach ptyngcych z czytania ksigzek.

3 Patrz: Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa 2.0 na lata 2021-2025, hitps://www.gov.pl/web/kultura/
narodowy-program-rozwoju-czytelnictwa (dostep: 30.11.2023).
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W ramach badania wykorzystano nastepujgce kryteria ewaluacyjne:

skutecznosé, odnoszgcg sie do wykonania wartosci docelowych wskaznikéw
Programu, a takze identyfikacji ryzyk wptywajgcych na ich realizacje;
efektywnosé, dotyczgcg adekwatnosci wielkosci srodkdw finansowych
przeznaczonych na poszczegolne Kl, a takze stopnia optymalnego osiggania
efektdw z perspektywy ponoszonych naktaddéw;

uzytecznos¢, analizowanq z punktu widzenia osigganych efektow realizacji

Programu - zardwno tych zaktadanych, jak i niezamierzonych (pozytywnych
i negatywnych), a takze z punktu widzenia ostatecznych odbiorcow.

W ramach badania wykonane zostaty rowniez: (1) wstepna ocena spodziewanego
odziatywania Programu, (2) identyfikacja dobrych praktyk (zarbwno na poziomie
rozwigzan zastosowanych w poszczegolnych Kl, jak i beneficjentéw realizujgcych

w ich ramach projekty konkursowe)*, (3) analiza diagnozy sytuaciji (1j. gtdwnych
problemow i wyzwan w obszarze rozwoju czytelnictwa i funkcjonowania bibliotek),
(4) aktualizacja analizy SWOT opracowanej na potrzeby Programu.

Realizacja badania przebiegata w ramach pieciu komponentdw:

1. Komponent 1: analiza danych sprawozdawczych - ktéry pozwolit na udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

Jakie jest aktualne wykonanie wartosci docelowych wskaznikdw Programu?

W jaki sposdb projekty wybierane w NPRCz 2.0 przyczyniajq sie do realizacji
celdw szczegdtowych i uzyskania zamierzonych rezultatéw Programu?

Czy osiggane efekty sg optymalne z punktu widzenia ponoszonych naktadéw?

2. Komponent 2: aktualizacja diagnozy sytuaciji — ktéry pozwolit na udzielenie
odpowiedzi na nastepujqgce pytania badawcze:

Jakie sg gtéwne problemy i wyzwania w obszarze rozwoju czytelnictwa
i bibliotek?2

Ktére elementy diagnozy wymagajg zmian z uwagi na nieaktualnose lub
nietrafnos¢ przyjetych wyjsciowo zatozene W jaki sposdb zmiany te wptywac
powinny na zapisy Programu?

3. Komponent 3: badania jakosciowe — ktdry pozwolit na udzielenie odpowiedzi na
nastepujgce pytania badawcze:

Czy stan wdrazania zapewni petng realizacje warto$ci docelowych wskaznikdw?e

Czy mozna zidentyfikowac jakies ryzyka co do osiggniecia warto$ci docelowych
wskaznikdw?e

Czy osiggane efekty sg optymalne z punktu widzenia ponoszonych naktaddéw?

Czy wartos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne Kl jest
adekwatna®?

4 Dobre praktyki dotyczgce Kl stanowig podsumowanie kazdego rozdziatu dedykowanego poszczegdinym
Kl, a dobre praktyki dotyczgce beneficjentéw w ramach Kl opracowane zostaty w Aneksie 9.4. Studia
przypadku.

5 Adekwatnosc srodkdw finansowych dotyczy relacji pomiedzy wielkoscig srodkdw przeznaczonych na
poszczegdlne Kl a uzyskanymi efektami w ich ramach (zamierzonymi oraz niezamierzonymi).
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Jakie efekty sg osiggane w wyniku realizacji Programu (zaktadane

i niezamierzone, pozytywne i negatywne)?

Czy produkty i rezultaty osiggane w Programie sq uzyteczne z punktu widzenia
ostatecznych odbiorcow?e

4. Komponent 4: badania ilosciowe i analizy statystyczne — ktéry pozwolit na
udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

Jakie efekty sg osiagane w wyniku realizacji Programu (zaktadane

i niezamierzone, pozytywne i negatywne)?

Czy produkty i rezultaty osiggane w Programie sq uzyteczne z punktu widzenia
ostatecznych odbiorcow?

Jakie jest spodziewane oddziatywanie Programu?

Jakie jest oddziatywanie (wzgledne efekty netto) przekazanego dotychczas
wsparcia na poziomie beneficjentdw Programu?

Jakie czynniki warunkujg wystepowanie oddziatywania (wzglednych efektéow
netto) na poziomie beneficjentdw Programu?

5. Komponent 5: wypracowanie rekomendacji — ktéry polegat na sformutowaniu
rekomendaciji dotyczgcych Programu, zarbwno w perspektywie krotkoterminowej
(1j. aktualnego Programu), jak i dtugoterminowej (odnoszgcych sie do
potencjalnego kolejnego Programu dedykowanego czytelnictwu).

NPRCz 2.0 realizowany byt rowniez w poprzednich latach (wczesniejsza edycja
obejmowata lata 2016-2020)¢. Niniejsza ewaluacja NPRCz 2.0 wymaga podkreslenia
wyjgtkowego kontekstu Programu, wynikajgcego z tego, ze okres objety badaniem
(2021-2022) byt czasem pandemii COVID-19, ktdrej konsekwencje odczuwane sg
rowniez po zniesieniu wszystkich obostrzen z nig zwigzanych. Nalezy mie¢ swiadomosc,
ze sytuacja nie pozostata bez wptywu na obszary, ktérym dedykowany jest aktualny
Program. Spowodowata bowiem:

czasowe zmiany w zakresie praktyk czytelniczych (w latach 2020-2021), ktére
ostatecznie wrocity w 2022 r. do stanu sprzed pandemii (1j. roku 2019)7;

trwale zmiany w zakresie zrodet czytanych ksigzek (w szczegdlnosci widoczne
w spadku wypozyczania ksigzek w bibliotekach publicznych)s;

6 Edycja ta byta przedmiotem badania: NCK, Ewaluacja wstepna Narodowego Programu Rozwoju
Czytelnictwa wraz z modutem oceny efektdw poprzedniej edycji, Warszawa, grudzieh 2019, https://nprcz.
pl/wp-content/uploads/2023/06/2205_Ewaluacja2021_NPRCz_-fin_compressed.pdf (dostep: 30.11.2023).

7 L.Zasacka, R. Chymkowski, Stan czytelnictwa ksiqzek w Polsce w drugim roku pandemii (2021-2022),
Warszawa 2022, hitps://www.bn.org.pl/download/document/1656416398.pdf (dostep: 30.11.2023);
ciz, Stan czytelnictwa ksigzek w Polsce w 2022 roku, Warszawa 2023, https://www.bn.org.pl/
download/document/1688127220.pdf (dostep: 30.11.2023). Dotyczy to wzrostu czytelnictwa w 2020 .
(42% ankietowanych przeczytato co najmniej jednq ksigzke rocznie) oraz jego spadku w latach 2021-2022
(34% ankietowanych).

8 Z.Zasacka., R. Chymkowski, Stan czytelnictwa ksigzek w Polsce w drugim roku pandemii (2021-2022),
dz. cyt.; ciz, Stan czytelnictwa ksiqzek w Polsce w 2022 roku, dz. cyt. W 2019 r. wypozyczato ksigzki z biblioteki
publicznej 18% ankietowanych, w 2020 r. — 14%, w 2021 r. — 13%, w 2022 r. - 12%.
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zmiany w sposobie funkcjonowania bibliotek publicznych w czasie obostrzen
epidemiologicznych (w tym dtugotrwate efekty z tym zwigzane m.in. w zakresie
wzrostu poziomu cyfryzaciji)?;

zmiany w sposobie zarzgdzania instytucjami kultury bedgce odpowiedzig

na zmiany praktyk kulturalnych ludnosci, w tym szczegdlnie na zmniejszony

(w poréwnaniu z 2019 r.) udziat w wydarzeniach kulturalnych pomimo otwierania
sie instytucji kultury’;

spadek umiejetnosci ucznidw w obszarze rozumienia tekstu czytanego (czyli
rowniez kompetencji czytelniczych) — badanie PISA za 2022 r. wykazato nizszy

wynik pomiaru umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu wérdéd ucznidw w Polsce
wzgledem 2018 r. (512 punktéw w 2018 r. i 489 punktdw w 2022 r.), co wpisuje sie

w ogodlniejszy trend w krajach OECD (493 punktow w 2018 r. i 482 punkty w 2022 r.)"";

wzrost wskaznika inflacji, ktéry przekroczyt w 2022 r. warto$¢ 10%'?, co przetozyto sie
m.in. na zwiekszony koszt realizacji inwestycji infrastrukturalnych.

Dodatkowo nalezy wskazac programy bedqce prébqg przeciwdziatania

negatywnym efektom ekonomicznym pandemii. Do najwazniejszych nalezy

Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO), ktdry jest dokumentem
programowym okreslajgcym: (1) cele zwigzane z odbudowq i tworzeniem odpornosci
spoteczno-gospodarczej Polski po kryzysie wywotanym pandemiqg COVID-19

oraz (2) stuzgce ich realizacji reformy strukturalne i inwestycje. Dokument stanowi
podstawe ubiegania sie o wsparcie z europejskiego Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci (Recovery and Resilience Facility — RRF)'3. W jego ramach -
Filar | Zielona tfransformacja — przewidziane zostaty dziatania dedykowane bibliotekom
publicznym. Drugqg z inferwenciji publicznych jest Polski tad', ktéry w zakresie
Programu Inwestycji Strategicznych umozliwia realizacje projektow infrastrukturalnych

9 GUS, Kultura w 2020 r., Warszawa-Krakdw 2021, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-
turystyka-sport/kultura (dostep: 30.11.2023). Stan zagrozenia epidemicznego wprowadzony w 2020 r.
na terenie catego kraju spowodowat czasowe zawieszenie lub znaczne ograniczenie stacjonarne;j
dziatalnosci bibliotek. Czes¢ jednostek obstugiwata jedynie zwroty i wydawata zarezerwowane
pozycje w wyznaczonych punktach, a cze$¢ swiadczyta ustugi, wykorzystujgc m.in. mozliwosci
Internetu. Ograniczenia w dziatalnosci bibliotek publicznych w poszczegdlnych miesigcach miaty
rézny zakres i formy, w zaleznodci od aktualnej sytuaciji epidemicznej w kraju. Pandemia przyspieszyta
wykorzystywanie w bibliotekach nowych technologii na potrzeby $wiadczenia ustug czytelnikom, m.in.
poprzez udostepnianie zdigitalizowanych tresci, e-bookdw lub linkdw do materiatéw innych bibliotek czy
serwisow sieciowych. Ponad potowa bibliotek (51,4%) posiadata konta na portalach spotecznos$ciowych
i umieszczata wpisy o biezgcych wydarzeniach, zdjecia i informacje o swoich ustugach.

10 Zmiany w obszarze aktywnosci kulturalnych podczas ograniczen epidemicznych. Komunikat z badania
Narodowego Centrum Kultury, Warszawa 2022, https://www.nck.pl/upload/2022/04/zmiany-w-obszarze-
aktywnosci-kulturalnych-podczas-ograniczen-epidemicznych-marzec-2022-_2.pdf (dostep: 30.11.2023);

K. Czyzewski iin., Raport kultura. Pierwsza do zamkniecia, ostatnia do otwarcia. Kultura w czasie pandemii
COVID-19, Krakdw 2020, https://oees.pl/wp-content/uploads/2020/10/Raport-Kultura.pdf (dostep:
30.11.2023).

11 Umiejetnosci polskich pietnastolatkdw. Najwazniejsze wyniki badania OECD PISA 2022, oprac. K. Bulkowski
iin., Warszawa 2023, https://pisa.ibe.edu.pl/wp-content/uploads/2023/12/PISA2022_najwazniejsze_wyniki_
badania.pdf (dostep: 30.11.2023).

12 Narodowy Bank Polski, Raporty o inflacji, https://nbp.pl/polityka-pieniezna/dokumenty-rpp/raporty-o-inflacii/
(dostep: 30.11.2023).

13 Patrz: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci,
Warszawa, czerwiec 2022, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/109762/KPO.pdf (dostep:
30.11.2023).

14 Patrz: https://www.gov.pl/web/polski-lad (dostep: 30.11.2023).
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bibliotekom publicznym' na zasadach korzystniejszych niz w NPRCz 2.0 (1j. przy nizszym
wktadzie wtasnym)'e.

Ponadto waznym elementem kontekstowym badania ewaluacyjnego byta
planowana kolejna (po wczesdniejszej z roku 2023) modyfikacja Programu

(tj. gtdwnego dokumentu programowego)". Zaktadane modyfikacje Programu
stanowity istotny przedmiot rozwazan w ramach niniejszego badania ewaluacyjnego
w szczegdlnosci w obszarze rekomendacyjnym badania.

1.2. Metodologia badania

W ramach ewaluaciji zastosowano zasade friangulacii:
danych — wykorzystanie roznorodnych zrédet danych;

metodologicznej — uzycie wielu metod dla zbadania pojedynczego problemu
badawczego;

perspektyw badawczych — badanie realizowane byto przez Zespdt Ewaluacyjny
reprezentujgcy réznorodne dziedziny wiedzy i kompetencje badawcze.

Dzieki temu uzyskano efekt kumulowania sie, weryfikacji, a takze wzajemnego
uzupetniania danych pochodzgcych z réznych zrédet, co przyczynito sie do
obiektywizacji catego procesu badawczego. Ponizej omdwiono poszczegdlne
metody i techniki badawcze zastosowane w niniejszej ewaluacii.

Analiza danych zastanych (desk research)

W ramach desk research dokonano analizy:
dokumentdw programowych;

dokumentow sprawozdawczych (sprawozdan rocznych Operatoréw oraz
sprawozdan z realizacji NPRCz 2.0);

dotychczasowych badan ewaluacyjnych dotyczgcych Programu;

literatury przedmiotu, w tym publikacji naukowych, raportdw, analiz, badan itp.;
danych statystycznych (GUS, Eurostat);

danych PKW dotyczgcych frekwencji w wyborach do Sejmu i Senatu w roku 2023.

Szczegoty w zakresie wykorzystanych zrédet zamieszczone zostaty w ,,Bibliografii”
zatgczonej do niniejszego raportu.

15 Patrz: https://www.bgk.pl/polski-lad (dostep: 30.11.2023).

16 Na te kwestie zwrécono uwage juz w: NCK, Ewaluacja systemu wdrazania, obciqzen oraz barier po
stronie Operatoréw i beneficjentdw Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa 2.0 na lata 2021-2025
w pierwszym roku wdrazania. Raport koncowy, Warszawa, grudzieh 2022, https://nprcz.pl/wp-content/
uploads/2023/06/Raport-koncowy_ewaluacja_NPRCz2.0_fin.pdf (dostep: 30.11.2023).

17 Patrz: https://samorzad.pap.pl/kategoria/dofinansowanie/rzad-szykuje-zmiany-w-narodowym-programie-
rozwoju-czytelnictwa-20 (dostep: 30.11.2023). Takie informacje potwierdzali réwniez przedstawiciele IZ oraz
Operatorzy poszczegdinych Priorytetdw.



Analiza wartosci wskaznikow

Analiza wartosci wskaznikdw polegata na okresleniu wartosci wskaznikéw: (1) celu
gtéwnego, (2) produktu, (3) rezultatu bezposredniego — dla kazdego Kl dla lat 2021

i 2022. Obliczenia zostaty wykonane na podstawie danych pochodzgcych z tabel
monitoringowych przekazanych do JEMP. Dane sprawozdawcze byty jednak bardzo
zréznicowane pod wzgledem jakosci.

Problemy wystepujgce wKI 1.1, 1.2, 2.1 i 4.1

Sprawozdania z Kl 1.1, 1.2, 2.1 i 4.1 charakteryzuje wysoka starannos¢, dlatego
stanowiq one rzetelne zréodto do oceny postepdw Programu'®. W ich przypadku
pojawity sie nieliczne trudnosci dotyczqgce terytorializaciji beneficjenta:

sposobu wpisywania kodu TERYT — beneficjenci nie zawsze postugiwali sie kodem
siedmiocyfrowym i czasami zapisywali wersje skrocone do numeru powiatu; dos¢
czesto skracali numer, pomijajgc zero na poczatku; sporadycznie zdarzaty sie
rowniez btedy w postaci niewtasciwej cyfry na koncu kodu;

wskazania typu gminy, w ktérej beneficjent posiada siedzibe — brakowato
odpowiedzi ,,miasto powyzej 100 tys. mieszkancow”, beneficjenci wybierali wiec
kategorie ,,pozostate”.

W przypadku Kl 1.1 problemem okazat sie sposdb sprawozdawania wskaznika P_3
Liczba e-bookdw, audiobookdw lub synchrobookdw udostepnianych z platform
zdalnego dostepu zakupionych przez biblioteki w ramach dotacji NPRCz 2.0 i wktadu
wtasnego w innych modelach licencyjnych niz miesieczne kody zdalnego dostepu
(kody niemiesieczne, strony, publikacje). Zwazywszy na matq liczbe wypetnien dia
tego wskaznika, mozna przypuszczac, ze nie wszyscy beneficjenci go podawali, co
zaburza wartos¢ poznawczg monitoringu.

Ponadto w Kl 1.1 sumowano wartosci wskaznikdw ze wszystkich zrealizowanych
projektow. Tym samym dublowano wartosci podawane przez jednego beneficjenta,
realizujgcego dwa projekty. W konsekwencji wartosci wiekszosci wskaznikdw byty
wieksze niz rzeczywiste. W ramach niniejszej ewaluacii wartosci wskaznikdw wykazane

przez danego beneficjenta uwzgledniono jeden raz. Wyjatek stanowity dwa wskazniki:

CG_P_1_a Liczba bibliotek, ktére w ramach NPRCz 2.0. zakupity ustuge zdalnego
dostepu do ksigzek w formacie e-bookdw i/lub audiobookdw i/lub synchrobookdw
— wartos¢ docelowa;

P_1 Liczba zakupionych nowosci w bibliotekach/placdéwkach wychowania
przedszkolnego objetych wsparciem (zakupionych z projektu).

Poniewasz cze$¢ bibliotek kupowata ustugi w ramach jednego z dwdch realizowanych
projektow, wartosci tych wskaznikdw zsumowano dla liczby projektéw, a nie dla liczby
beneficjentéw.

18 W przypadku KI 1.1 oraz Kl 2.1 dane zbierane sg za pomocq systemu. Dla Kl 2.1 oraz Kl 4.1
(podobnie jak w przypadku Kl 3.1 oraz Kl 3.2) zebrane dane sq efektem: (1) informacji udzielanych
przez beneficjentéw na etapach realizacji zadania (dane zawarte we wniosku) oraz (2) danych
uzupetnianych i analizowanych bezposrednio przez Operatora. Operator weryfikuje dane przed
ich wystaniem do NCK. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w przypadku Kl 2.1 oraz Kl 4.1 liczebnos¢
beneficjentdw jest zdecydowanie mniejsza, co utatwia weryfikacje rzetelnosci danych.
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Problemy wystepujgce w Kl 3.1 3.2

Sprawozdania dla Kl 3.1 i 3.2 okazaty sie wysoce nieustandaryzowane i niepetne,
CO znaczqgco utrudniato, a momentami nawet uniemozliwiato prowadzenie
monitoringu. W zaleznosci od regionu sprawozdania wypetniane byty w bardzo
zréznicowany sposdb. Problemy obejmowaty:

Liczne braki danych — wiele komadrek pozostato niewypetnionych. Skrajny
przypadek stanowity sprawozdania z wojewddztwa wielkopolskiego za rok 2022,
ktére w ogdle nie zostaty wypetnione.

Przesuniecia tresci — fresci czesto wpisywane byty w niewtasciwe miejsca.
Przyktadowo zamiast typu beneficjenta podawano wojewddztwo, a zamiast nazwy
placowki wpisywano date rozpoczecia projektu.

Btednie wpisane tresci — problematyczne byty adresy mailowe osdb
odpowiedzialnych za realizacje Projektu, poniewaz kilkkaset z nich zawierato
literowki. Ogromng trudnos¢ sprawito beneficjentom wpisanie kodu TERYT.

W przypadku Kl 3.1 az 1718 na 2450 koddw wpisano nieprawidtowo. W przypadku
KI 3.2 byto ich jeszcze wiecej — 1842 na 2342 rekordy.

Problemy ze standaryzacjg danych — problemy te dotyczyty przede wszystkim:

(1) wskazywania Kl — jego numer podawano na rézne sposoby: z kropkg na
konhcu lub bez, z przecinkiem zamiast kropki albo niepodawano go wcale,

(2) typu beneficjenta — zapisywano go na wiele sposobdw, np. ,szkota”, ,,szkota
podstawowa”, a nawet podawano nazwe konkretnej placowki, (3) typu gminy
—tu réwniez zapisy byty réznorodne, np. ,,gmina miejsko-wiejska”, ,gmina
wiejsko-miejska”, ,,miejsko-wiejska”.

Btedne wpisywanie wartosci wskaznikéw - liczne wskazniki zapisano w formie
opisowej, co uniemozliwito sumowanie ich ze wskaznikami wpisanymi prawidtowo
jako wartosci liczbowe. Przyktadowo zamiast podac liczbe zakupionych nowosci
beneficjent umieszczat opis: ,, 140 pozyciji za 2500 zt" albo ,,97 szt.”, a zamiast wpisac
liczbe uczestnikdw wydarzen podawat informacje ,,lekcje co tydzieh po okoto 20
uczestnikdw™ albo ,wszystkie dzieci uczestniczg w wydarzeniach”.

Przygotowanie baz sprawozdawczych

W zwigzku z wystepujgcymi problemami wykonanie obliczeh musiato zostac
poprzedzone uporzgdkowaniem tabel sprawozdawczych. W tym celu wykonano
cztery kroki:

1.

Poprawiono btednie wpisane wartosci wskaznikdw — przede wszystkim zastgpiono
wartosci opisowe konkretnymi wartosciami liczbowymi albo wpisem ,,brak danych”.

. Dokonano korekty i standaryzacji typdw gmin. W tym celu uzupetniono braki

w bazie, przeprowadzono standaryzacje nazewnictwa oraz dokonano klasyfikacji
typow okreslonych jako ,pozostate” oraz ,brak terytorializacji”. W konsekwenciji
powstato pie¢ typdw obszardw: (1) gmina miejsko-wiejska, (2) gmina wiejska,

(3) miasto do 100 tys. mieszkancow, (4) miasto powyzej 100 tys. mieszkancodw,

(5) zagranica (tylko w przypadku Kl 3.2).

. Dokonano korekty i standaryzaciji typow beneficjentow. W tym celu

uzupetniono braki w bazie oraz przeprowadzono standaryzacje nazewnictwa.
Ostatecznie wyrdzniono dziesie¢ typow beneficjentéw: (1) samodzielna
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biblioteka, (2) biblioteka w strukturach innej instytuciji kultury, (3) biblioteka
dziatajgca w strukturze uczelni, (4) inna biblioteka zaliczona do OSB,

(5) biblioteka pedagogiczna, (6) szkota branzowa, (7) szkota podstawowa,
(8) szkota ponadpodstawowa, (?2) szkota w ORPEG, (10) oddziat przedszkolny
w szkole.

4. Wskaznik P_3 Liczba e-bookdw, audiobookdw lub synchrobookdw
udostepnianych z platform zdalnego dostepu zakupionych przez biblioteki
w ramach dotacji NPRCz 2.0 i wktadu wtasnego w innych modelach
licencyjnych niz miesieczne kody zdalnego dostepu, wystepujgcy w Kl 1.1,
rozbito na trzy odrebne wskazniki: (1) kody niemiesieczne, (2) strony,
(3) publikacje.

Analizy statystyczne

Analizy statystyczne wykonane zostaty dla Kl 1.1 1.2". Miaty one odpowiedzie¢

na pytanie, czy istnieje zwigzek pomiedzy wskaznikami opisujgcymi sytuacije
spoteczno-ekonomiczng danej gminy a wartosciami wskaznikdw rezultatu
bezposredniego placowki, ktéra znajduje sie na jej terenie. Innymi stowy, analiza
miata na celu okreslenie sity oddziatywania zmiennych kontekstowych (wskaznikéw
opisujgcych sytuacije spoteczno-ekonomiczng gmin) na wartosci wskaznikow
placéwek bibliotecznych. Ukazanie czynnikdw wptywajgcych na wartosci wskaznikdw
rezultatu bezposredniego stanowito cenne zrédto dla oceny oddziatywania

NPRCz 2.0.

W analizie wykorzystano dwa wskazniki opisujgce osiggniecia beneficjentow:
liczba czytelnikdw w roku 2022;
liczba wypozyczen i udostepnien w roku 20222,

Zmiennymi niezaleznymi byty czynniki kontekstowe opisujgce sytuacje spoteczng

i ekonomiczng gmin, w ktdérych zlokalizowani sq beneficjenci. Wartosci zmiennych
pozyskane zostaty dla roku 2022 z baz BDL GUS oraz PKW i obejmowaty:

liczbe ludnosci;

dochdéd gminy ogdtem (obejmujgcy: dochody wtasne, dotacje, subwencije
0gdIng, srodki na dofinansowanie zadan);

dochdd gminy na jednego mieszkanca (przeliczony zgodnie z bilansem
przygotowanym na podstawie wynikow Narodowego Spisu Powszechnego 2021);

liczbe podmiotdw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 tys.
ludnosci;

stope bezrobocia;

19 W toku realizacji badania zdecydowano sie zrezygnowad z analogicznej analizy dla KI 3.1 i 3.2. Biblioteki
szkolne na ogdt nie prowadzqg ewidencji wypozyczen i dlatego wiekszo$¢ (1546 w Kl 3.1 1553 w Kl 3.2)
podata wartosci zerowe. Wykonanie obliczeh bytoby wiec bezcelowe ze wzgledu na braki danych i niskg
wiarygodnos¢ tych posiadanych. Z kolei liczba zapisanych czytelnikdw jest catkowicie uzalezniona od
liczby uczniodw, diatego jej zestawianie ze wskaznikami spoteczno-demograficznymi gminy nie przyniostoby
przydatnej wiedzy.

20 Nie udato sie zbudowac istotnych modeli czynnikowych dla dwdch wskaznikéw dodatkowych: (1) zmiana
liczby czytelnikdw oraz (2) zmiana liczby wypozyczeh w latach 2021-2022.
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liczbe bibliotek publicznych na 10 tys. ludnosci;
ksiegozbiér bibliotek na 1 tys. ludnosci;

liczbe czytelnikdw bibliotek publicznych na 1 tys. ludnosci;
liczbe komputerow uzytkowanych w bibliotekach;
frekwencje w wyborach do Sejmu i Senatu w roku 20232,

Analizy zostaty wykonane technikg regresji wieloczynnikowej (Multiple Regression
Analysis). Szczegdtowq procedure analiz statystycznych wraz z wynikami
tabelarycznymi przedstawiono w Aneksie 9.2 do niniejszego raportu.

Analiza kontrfaktyczna

Analiza kontrfaktyczna objeta Kl 4.1%2. Miata ona na celu oszacowanie wptywu
inferwenciji na zmiane wartosci wskaznikdw rezultatu bezposredniego uzyskanych
przez beneficjentéw. W tym celu dokonano poréwnania wartosci wskaznikdw
beneficjentéw Kl 4.1 z dwdch okresdw: przed rozpoczeciem projektu oraz po roku
jego realizacji. Nastepnie zmiane wartosci tych wskaznikdw zestawiono ze zmiang
w grupie kontrolnej — prébie beneficjentdw Kl 1.12 — réwniez pomiedzy rokiem 2021
a 2022. Préba beneficjentdw z Kl 1.1 zostata dobrana na podstawie charakterystyk
spoteczno-ekonomicznych gmin, na ktérych obszarze siedzibe majg beneficjenci.
Za pomocq procedury Propensity Score Matching (PSM)?* wybrano prébe gmin
mozliwe zblizonych pod wzgledem charakterystyki spoteczno-ekonomicznej do tych
reprezentowanych w Kl 4.1.

Do poréwnania wartosci wskaznikdw beneficientéw Kl 1.11 4.1 pomiedzy rokiem

2021 12022 wykorzystano technike analizy wariancji w schemacie mieszanym.

Jest to technika analityczna stuzgcqg dokonywaniu poréwnan zmian okreslonych
wartosci w czasie i jednoczesnie pomiedzy grupami. Dzieki temu, ze zmienne
spoteczno-ekonomiczne byty kontrolowane (a wiec porbwnywane grupy
beneficjentéw Kl 1.1 i 4.1 charakteryzowato zblizone otoczenie spoteczno-gospodarcze),
mozliwe byto doktadniejsze oszacowanie wptywu samej interwencii.

Przebieg analizy kontrfaktycznej wraz z wynikami tabelarycznymi zostat przedstawiony
w Aneksie 9.3 do niniejszego raportu.

Badanie ilosciowe z beneficjentami posrednimi oraz bezposrednimi Programu

Badania ilo$ciowe zostaty zrealizowane przy wykorzystaniu procedury mixed mode,
polegajacej na tym, ze okreslono jedng podstawowq (preferowang) technike oraz

21 Na podstawie danych PKW o liczbie gtoséw oddanych w wyborach do Sejmu i Senatu w roku 2023.

22 Na tym etapie badania nie byto mozliwosci przeprowadzenia takich analiz dla KI 2.1 ze wzgledu na stan
zaawansowania wiekszosci projektdw, sposrdéd ktdrych tylko kilka procent zostato zakohczonych.

23 Wybdr beneficjentéw z Kl 1.1 podyktowany byt tym, ze dostepne byty dla nich dane o wartosciach
wskaznikdw rezultatu bezposredniego przed realizacjq projektu i po niej.

24 W przypadku Kl 1.1 posiadamy petne dane o wartosci wskaznikdéw kontekstowych dla 2232 sposrdd 2272
gmin. Dlatego tez wybrano technike PSM, ktéra opiera sie na regresji logistycznej, wymagajacej petnych
danych, aby mozna jg byto zastosowac.
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dodatkowq, uzupetniajgcg, ktérg stosowano w dalszej kolejnosci. W przypadku
niniejszego badania podstawowq technikg byto CAWI, a uzupetniajgcg CATI®.

W pierwszym badaniu wzieli udziat beneficjenci bezposredni NPRCz 2.0, ktdrzy
skorzystali ze wsparcia w 2022 r.2, czyli instytucje, ktére bezposrednio otrzymaty
wsparcie w ramach poszczegdlinych Priorytetdw?. Badanie poprzedzit pilotaz
zrealizowany w dniach 8-9 listopada 2023 r. i objgt dziesieciu respondentéw. Wtasciwe
badanie zostato przeprowadzone w dniach 14-28 listopada 2023 r. Uzyskano 2654
unikatowe wypetnienia, ale 111 z nich odrzucono, poniewaz respondenci nie wskazali
zadnych KI, w ktorych wzieli udziat. Sposrdd 2543 uwzglednionych beneficjentow
2318 podato dane metryczkowe?. Dla kolejnych 145 udato sie pozyskac dane
metryczkowe ze sprawozdan z realizacji NPRCz 2.0. Dane z obydwu baz (wynikowej

z badania ankietowego i sprawozdawczej) zostaty potgczone dzieki adresom
mailowym, na ktére beneficjenci otrzymywali zaproszenie do badania. Ostatecznie
uzyskano wiec 2463 rekordy z petnymi danymi metryczkowymi.

W drugim badaniu wzieli udziat beneficjenci posredni NPRCz 2.0, czyli instytucje
bedqgce organami prowadzgcymi dla poszczegdlnych placowek?. Badanie to byto
prowadzone rownolegle z pierwszym, tj. w dniach 14-28 listopada 2023 r. W jego
wyniku uzyskano 377 unikatowych wypetnien. Korzystajgc z bazy beneficjentéw oraz
ze stron internetowych podmiotdw, dla 374 respondentdw udato sie pozyskac dane
o wojewddztwie, w ktérym znajduije sie siedziba podmiotu.

Telefoniczne indywidualne wywiady pogtebione (TDI)*

W ramach badania zrealizowanych zostato dziewie¢ wywiaddw TDI, w tym:
trzy wywiady z przedstawicielami IZ (MKIiDN);
pieC wywiadow z przedstawicielami Operatorow poszczegdlnych Priorytetow:
Biblioteki Narodowej (Priorytet 1)3!, Instytutu Ksigzki (Priorytet 2), MEIN (Priorytet 3),
NCK (Priorytet 4);
jeden wywiad z przedstawicielem ORPEG (instytuciji zaangazowanej w realizacje
Programu na poziomie Priorytetu 3).

25 Technike CATI wykorzystano ostatecznie tylko w przypadku: (1) przekazywania przypomnien ankietowanym
o wypetnieniu kwestionariusza, (2) asysty ankietera (udzielajgcego pomocy w wypetnianiu kwestionariusza
ankietowanemu, ktéry sam zgtosit sie do Wykonawcy; pomoc odbywata sie w czasie rzeczywistym,
czyli w trakcie wypetniania kwestionariusza, ale tylko jego czesci), (3) udzielania ogdinych informaciji
ankietowanym na temat badania (m.in. w zakresie niezrozumiatych zagadnien, uzytych termindéw czy
technicznych aspektéw odpowiedzi na pytania kwestionariusza).

26 Niektorzy sposrdd nich skutecznie aplikowali o srodki réwniez rok wcezesniej.

27 Sq to biblioteki publiczne, biblioteki publiczne wchodzgce w sktad innych instytucii kultury,
placéwki wychowania przedszkolnego, szkoty i biblioteki pedagogiczne, szkoty podstawowe, szkoty
ponadpodstawowe, szkoty artystyczne realizujgce ksztatcenie ogdlne, szkoty w ORPEG. Jednoczeénie
w Kl 4.1 beneficjentami sg wytgcznie instytucje, ktére otrzymaty dofinansowanie. Pozostate osoby/instytucie,
na ktére oddziatuje Kl 4.1, to odbiorcy posredni lub bezposredni. Rozrézniamy tez w Kl 4.1 wnioskodawcow,
czyli instytucje, ktére w frybie konkursowym aplikowaty poprzez system o dofinansowanie.

28 Dane metryczkowe obejmowaty: typ beneficjenta, wojewddztwo oraz typ gminy.

29 Sq to: organy prowadzgce placdwki wychowania przedszkolnego, organy prowadzgce publiczne
i niepubliczne szkoty podstawowe i ponadpodstawowe, organy prowadzqgce biblioteki pedagogiczne.

30 Byty to wywiady zaréwno telefoniczne, jak i przy wykorzystaniu komunikatoréw internetowych.

31 W ramach tego Priorytetu zrealizowano wyjatkowo dwa wywiady TDI.

23



Zogniskowane wywiady grupowe (FGI)

W ramach badania przeprowadzono piec wywiaddw w formule online FGI: (1) cztery
z beneficjentami wszystkich Priorytetéw Programu oraz (2) jeden wywiad dedykowany
Operatorom i realizatorom projektéw w ramach Priorytetu 3. Wywiad ten byt
poswiecony w szczegdlnosci sprawozdawczosci oraz kwestiom monitoringowym.

W kazdym wywiadzie FGIl uczestniczyto od szesciu do oSmiu respondentow.

Panel ekspercki

W ramach badania ewaluacyjnego przeprowadzono jeden panel ekspercki.
Uczestniczyto w nim czworo ekspertéw (badaczy, naukowcdw) w dziedzinie
czytelnictwa i rozwoju bibliotek. Panel stanowit podsumowanie pierwszego etapu
prac w ramach badania ewaluacyjnego.

Studia przypadku

W ramach badania przeprowadzono szes¢ studidow przypadku (case study), ktdre
dedykowane byty kazdemu z szesciu Kl i miaty na celu opis dobrych praktyk.

Do studiéw przypadku wybrano beneficjentéw wyrdzniajgcych sie uzyskanymi
efektami, zwigzanymi bezposrednio i posrednio z udziatem w NPRCz 2.0. W ramach
studidw przypadku korzystano z danych pochodzgcych z: (1) analiz desk research,

(2) badan jakosciowych (w szczegdlnosci wywiaddw FGI) oraz (3) dodatkowych
wywiadow TDI z przedstawicielami instytucii reprezentujgcych poszczegdine instytucje,
w ktérych zidentyfikowano dobre praktyki.

Studia przypadku stanowity podsumowanie badania ewaluacyjnego. Dodatkowo

w odniesieniu do kazdego z Kl (niezaleznie od studidéw przypadku) opracowane
zostaly dobre praktyki zwigzane z zarzgdzaniem oraz rozwigzaniami organizacyjnymi
w ramach Programu.
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2. WNIOSKI | REKOMENDACIJE Z BADANIA

Ponizsza tabela zawiera wnioski i rekomendacije z badania ewaluacyjnego, ktére stanowiq kluczowe propozycje dotyczgce przede
wszystkim realizacji aktualnej edycji NPRCz 2.0. Przedstawione propozycje majg gtdwnie charakter operacyjny, co oznacza, ze koncentrujg
sie na aktualizacji zapisdw programowych oraz usprawnieniu dotychczasowych mechanizmow.

Ewaluator rekomenduje rowniez wprowadzenie modyfikacji o charakterze strategicznym. Ze wzgleddw organizacyjnych i formalno-prawnych
ich wdrozenie bedzie zasadne dopiero w ewentualnej kolejnej edycji NPRCz.

Czesc¢ rekomendacji ma charakter wariantowy, co oznacza, ze Ewaluator wprowadzit kilka mozliwych sposobdw modyfikaciji Programu.
Tym samym nie jest mozliwe (i zasadne z punktu widzenia organizacyjnego), aby wszystkie warianty zostaty wdrozone jednoczesnie.

Tabela 1. Tabela wnioskéw i rekomendaciji

Tresé wniosku

Przeprowadzona aktualizacja
analizy SWOT/TOWS w ramach

Tres¢ rekomendaciji

REKOMENDACJA OPERACYINA - OGOLNA
Aktualizacja analizy SWOT w ramach planowanych

Sposoéb
wdrozenia®

Uwzglednienie
zmiany w ramach

'bOd.C‘”iO, ewaluacyjnego WYKOZOJ‘O' modyfikacji NPRCz 2.0 zgodnie z proponowanymi plcmowon?j

ze niektore wskazane czynniki modyfikacjami wskazanymi w Aneksie 9.1. Aktualizacja | Modyfikacii
stracity na aktualnodci (czesciowo | gnglizy SWOT/TOWS. aktualnej edycji
lub w catosci). Wynika to zaréwno NPRCz 2.0 lub

z: (1) aktualizacji zastosowanych
danych statystycznych w analizie
SWOT, (2) wystgpienia nowych
zjawisk spoteczno-kulturowych

W obszarze zwigzanym posrednio

i bezposrednio z czytelnictwem,

(3) zmian w zakresie

istniejgcych uwarunkowan
prawno-instytucjonalnych
Programu, (4) zmiany stanu wiedzy,
1j. opublikowania nowych wynikéw
badan/analiz w obszarze posrednio
i bezposrednio zwigzanym

z Programem.

Adresat rekomendacii: IZ, Operatorzy

upowszechnienie
wynikdéw badania
ewaluacyjnego
zawiergjgcego
proponowane
modyfikacje

w zakresie analizy
SWOT. Wyniki te
stanowi¢ mogqg
Zrédto informacii
dla IZ i Operatoréw
(bez formalnej
modyfikacii
Programu).

Przyjeta

Status rekomendaciji
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Tres¢é wniosku

Tre$¢é rekomendaciji

Sposéb
wdrozenia

Status rekomendaciji

Realizowane analizy potwierdzity
brak w Programie definicji
czytelnictwa, a dodatkowo -
Znaczgce przemiany w tym
zakresie. Ponadto brakuje
precyzyjnie okreslonej definicji
kompetenciji czytelniczych. Jest to
w szczegdlnosci istotne w kontekscie
celéw NPRCz 2.0, a takze
niekorzystnych wynikéw badania
PISA z 2022 r., ktére zidentyfikowato
spadek umiejetnosci rozumienia
czytanego tekstu wérdd ucznidw

w Polsce (w poréwnaniu do
wynikéw z 2018r.).

REKOMENDACJA OPERACYJNA - OGOLNA

Umieszczenie w NPRCz 2.0 definicji czytelnictwa,
ktéra powinna obejmowac maksymalnie szeroki
zakres praktyk czytelniczych i uwzgledniac przemiany
spoteczno-kulturowe oraz technologiczne w tym
obszarze. Dodatkowo rekomenduje sie opracowanie
definicji kompetenciji czytelniczych oraz odpowiednie
jej wyeksponowanie w dokumencie programowym.
Do pomiaru kompetenciji czytelniczych warto
wykorzystywac wyniki badania PISA w dziedzinie
rozumienia czytanego tekstu jako wskaznika pomiaru
skutecznosci Programu. Wybdr tego wskaznika (od
strony technicznej) wynika z regularnego charakteru
badania (realizowanego co trzy lub cztery lata).
Ponadto pozyskanie wynikéw przez IZ oraz Operatora
nie bedzie generowa¢ dodatkowych srodkdw.

Adresat rekomendaciji: 1Z, Operatorzy

Uwzglednienie
zZmiany w ramach
planowej
modyfikacji
aktualnej lub
kolejnej edyciji
NPRCz.

Przyjeta czesciowo z zastrzezeniem

(1) Zakres pojecia ,,czytelnictwo” zostanie opracowany
podczas projektowania kolejnej edycji programu.
Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze definicja czytelnictwa,
posrednio, zostata wskazana poprzez wybdr wskaznika
celu gtdwnego NPRCz 2.0 - CG_R_1 Poziom czytelnictwa,
ktéry jest obliczany na podstawie sondazowego badania
czytelnictwa Biblioteki Narodowej. Jest fo odsetek

o0séb w wieku 15i wiecej lat, ktére zadeklarowaty, ze

w ciggu roku poprzedzajgcego moment badania
czytaty co najmniej 1 ksigzke (w tradycyjnej formie
papierowej lub jako e-book). Celem NPRCz 2.0 jest wzrost
wskaznika poziomu czytelnictwa w kolejnych latach
frwania Programu, przy czym wskaznik jest wrazliwy na
zachodzgce procesy cywilizacyjne, w szczegdlnosci
konkurencje innych mediow i sposobdw dostepu do tresci.
Przyszta definicja powinna uwzgledniac ten fakt.

(2) Odrzucenie rekomendacji dotyczgcej opracowania
definicji ,,kompetencji czytelniczych”, bowiem

wigzq sie ono ze zjawiskami wykraczajgcymi poza

cele Programu - brzmienie celu szczegdtowego 3
NPRCz 2.0 jest nastepujgce: ,,Cel szczegdtowy 3:
Wzmocnienie potencjatu przedszkoli, bibliotek szkolnych
i pedagogicznych przez wzrost atrakcyjnosciich
zbioréw™.

(3) Realizacja rekomendaciji dotyczgcej powigzania
wynikdw badania PISA z NPRCz wymagatoby rozszerzenia
zakresu dziatan realizowanych w ramach Priorytetu 3.
Ponadto badanie PISA odnosi sie tylko do kompetencii
ucznidw, a nie ogdtu spoteczenstwa. Kompetencje oséb
dorostych analizowane sg w ramach badania PIAAC.

(4) Badania PISA (koordynowane przez OECD)
powtarzane sqg co 5 lat. Pomiary badania nie sg
zsynchronizowane z harmonogramem NPRCz, dlatego
niemozliwe jest wykorzystanie wynikéw badania PISA jako
wskaznika skuteczno$ci wdrazania programu.
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Sposéb
wdrozenia

Tres¢ wniosku Tre$¢é rekomendaciji

Status rekomendaciji

Jak wskazano na stronie badania: ,,Celem badania PISA
jest sprawdzenie umiejetnosci praktycznego zastosowania
wiedzy i tym samym okredlenie, na ile mtodziez jest
przygotowana do podjecia wyzwan, ktére stanqg przed
nig w przysztosci. Nie stuzy ono zatem ocenie poziomu
wiedzy i umiejetnosci poszczegdinych ucznidw czy
poszczegdlnych szkdt, lecz ocenie skutecznosci szeroko
rozumianego systemu edukacji w kazdym z krajow
uczestniczgcych w badaniu. Badanie PISA nie daje
gotowych rozwiqzanh dotyczgcych na przyktad poprawy
programdw nauczania lub reform systemu szkolnictwa.
Zakres sprawdzanych umiejetnosci nie ogranicza

sie rowniez do zagadnien zawartych w krajowych
podstawach programowych. Oznacza to, ze uczniowie
w trakcie badania muszqg sobie poradzi¢ z problemami,
z ktérymi nie zawsze majg do czynienia w czasie nauki
szkolnej. Badanie skupia sie na procesach analizowania,
rozumowania i efektywnego przedstawiania rozwigzan.
Uczniowie otrzymujg zadania, w ktérych muszg wykazac
sie nie teoretyczng wiedzq, ale umiejetnosciami
wykorzystywanymi w dorostym zyciu” (patrz: https://pisa.
ibe.edu.pl/faq/). Skoro autorzy badania wskazujq, iz nie
stuzy ono ocenie efektywnosci podstaw programowych,
tym bardziej badanie nie powinno by¢ traktowane jako
podstawa do oceny skutecznosci celu szczegdtowego
NPRCz - jakkolwiek samo badanie tworzy istotny kontekst
diagnostyczny dla Programu.
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Tres¢é wniosku

Tre$¢é rekomendaciji

Sposéb

wdrozenia

Status rekomendaciji

Dane sprawozdawcze gromadzone
przez NCK charakteryzujqg sie bardzo
zrdznicowang jakoscig. Na ogét nie
sq ustandaryzowane, co prowadzi
do dowolnosci w ich wpisywaniu.
Iwtaszcza sprawozdania dla Ki 3.1

i 3.2 sg wysoce nieustandaryzowane
i niepetne, co znaczgco utrudnia,

a momentami nawet uniemozliwia
prowadzenie monitoringu.

REKOMENDACJA OPERACYJNA - OGOLNA

Rekomenduje sie dokonanie standaryzaciji sposobu

raportowania danych sprawozdawczych:

o Wyrdznienie pieciu typdw obszardw readlizacji
projektu: (1) gmina miejsko-wiejska, (2) gmina
wiejska, (3) miasto do 100 tys. mieszkancow,
(4) miasto powyzej 100 tys. mieszkahcdw,
(5) zagranica (tylko w przypadku Kl 3.2).

o Wyrdznienie dziesieciu typdw beneficjentow:
(1) samodzielna biblioteka, (2) biblioteka
w strukturach innej instytucii kultury, (3) biblioteka
dziatajgca w strukturze uczelni, (4) inna biblioteka
zaliczona do OSB, (5) biblioteka pedagogiczna,
(6) szkota branzowa, (7) szkota podstawowa,
(8) szkota ponadpodstawowa, (9) szkota w ORPEG,
(10) oddziat przedszkolny w szkole.

o Umozliwienie wpisywania jedynie petnego kodu
TERYT — w postaci siedmiocyfrowe;.

Adresat rekomendacii: IZ, Operatorzy

Uwzglednienie
zZmiany w ramach
planowej
modyfikacji
aktualnej lub

w kolejnej edyciji
NPRCz.

Przyjeta czesciowo, z zastrzezeniem

(1) Standaryzacja jest potrzebna, ale podziat
zaproponowany przez Wykonawce zawiera kategorie
nieroztgczne, dlatego wymaga jeszcze doprecyzowania.

(2) JEMP dotozy staran, by wzory tabel sprawozdawczych
z opracowang w konsultacji z IZ i Operatorami
doprecyzowanq typologig zostaty przekazane
Operatorom w 2024 r. i wdrozone w sprawozdaniach
przekazywanych w 2025 r. i nastepnych latach.

(3) W kolejnej edyciji programu sprawozdawczo$é
mogtaby by¢ uproszczona i zautomatyzowana za
pomocq jednolitego narzedzia informatycznego. IZ

wraz z JEMP i Operatorami rozwazy przeprowadzenie
analizy kosztéw i korzysci zwigzanych z wprowadzeniem
tego rozwigzania, w tym podjecie decyzji w zakresie
prefinansowania przedsiewziecia (1. poczawszy

od 2025, przy zatozeniu, iz frzecia edycja NPRCz
rozpoczynataby sie w 2026 r.) i wstepnej struktury
zarzqdzania programem informatycznym oraz mozliwosci
tgczenia danych z réznych zrédet. W zakresie wdrozenia
jednolitego narzedzia informatycznego wigzgca decyzja
Kierownictwa MKIiDN zapadnie na podstawie analizy
kosztéw i korzysci oraz przedstawionej kalkulaciji kosztéw
realizacji zadania.
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Tres¢é wniosku

Tre$¢é rekomendaciji

Sposéb

wdrozenia

Status rekomendaciji

4 | Przyjeta technika analiz
statystycznych nie pozwala na
udzielenie odpowiedzi na pytanie
o wptyw interwenciji na dziatalno$é
bibliotek objetych wsparciem.
Drzieje sie tak, poniewaz:

o Uwzgledniono w niej jedynie
zestawienie wskaznikow
kontekstowych ze wskaznikami
rezultatu bezposredniego
z pominieciem czynnika
inferwencji.

o Dane o wartosci wskaznikow
rezultatu bezpodredniego
dostepne sq jedynie dla
dwuletniego okresu - przed
rozpoczeciem projektu i rok po
jego rozpoczeciu.

o Analiza zostata przeprowadzona
zbyt wczesnie (na etapie
ewaluacji mid-term), podczas gdy
pojawienie sie efektdw interwencji
wymaga czasu.

REKOMENDACJA STRATEGICZNA - OGOLNA

W ewaluaciji ex post NPRCz 2.0 nalezy wykona¢ nowe
analizy statystyczne, uwzgledniajgce skale i zakres
inferwencji. W tym celu konieczne bedrzie:

o Zgromadzenie danych sprawozdawczych
beneficientéw, zawartych w sprawozdaniach K-03.
Dzieki temu uzyska sie odpowiednio dtugi szereg
czasowy, obejmujacy co najmniej lata 2018-2025.

o Sporzgdzenie modeli prognostycznych dla
kazdego wskaznika rezultatu bezposredniego — na
podstawie danych sprzed wystgpienia interwencji.
Jezeli interwencja dla danej grupy beneficjentow
miata miejsce w roku 2022, to model powinien na
podstawie danych z lat 2018-2021 prognozowad
wartosci dla lat 2023-2025.

o Zgromadzenie danych o skali podjetej interwenciji
(rok zakohczenia interwencji, wielko$¢ finansowania,
ewentualnie liczba zakupionych nowosci oraz inne
efekty) dla kazdego beneficjenta.

o Poréwnanie warto$ci wskaznikdw rzeczywiscie
osiggnietych przez beneficjentéw po zakohczeniu
inferwenciji z tymi wynikajgcymi z prognozy.

o Zbudowanie modelu wyjasniajgcego wptyw
interwencji i jej zakresu na réznice w warto$ciach
wskaznikdw rzeczywistych i wynikajgcych z prognozy.
Pozwoli to na oszacowanie wptywu interwenciji
na zmiane w wartosci wskaznikdw rezultatu
bezposredniego.

Adresat rekomendacii: IZ, Operatorzy

Uwzglednienie
zZmiany w ramach
planowej
modyfikacji
aktualnej lub

w kolejnej edyciji
NPRCz.

Odrzucona

(1) Rekomendacja jest zasadna, ale stoi w sprzecznosci

z dokumentami. Ograniczenia wynikajq z ustawy

z 29 czerwca 1995r. o statystyce publicznej (Dz.U. z 2023 r.
poz. 773). Pozyskanie danych o konkretnych podmiotach
ze sprawozdan K-03 jest niezgodne ze wspomniang
ustawq. Art. 10 ww. ustawy brzmi: ,,Dane jednostkowe
identyfikowalne zebrane w badaniach statystycznych
podlegajq bezwzglednej ochronie. Dane te mogq by¢
wykorzystywane wytqcznie do opracowan, zestawienh

i analiz statystycznych oraz do tworzenia przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego operatu do badan
statystycznych; udostepnianie lub wykorzystywanie tych
danych dla innych niz podane w ustawie celdw jest
zabronione (tajemnica statystyczna)"®. Z kolei w art.

54 ww. ustawy wskazano odpowiedzialno$¢ karng

za naruszenie tajemnicy statystycznej: ,,Kto narusza
tajemnice statystyczng, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3".

33 Patrz: Ekspertyza dotyczgca obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej polegajgcej na ochronie przed ujawnieniem danych jednostkowych zbieranych w formie badan
statystycznych przez stuzby statystyki publicznej w Polsce https://bip.stat.gov.pl/files/gfx/bip/pl/defaultstronaopisowa/541/1/1/opinia_tadeusz_walczak.pdf (dostep: 30.11.2023)
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Tres¢é wniosku

Tres¢ rekomendacii

Sposéb
wdrozenia

Status rekomendaciji

Przeprowadzone analizy
kontrfaktyczne ograniczajg

sie do pordwnania wartosci
wskaznikdw rezultatu przed
rozpoczeciem projektu i rok po jego
rozpoczeciu. Nie daje to mozliwosci
monitorowania dtugoterminowych
zmian w wartosci tych wskaznikow.
Ponadto pozyskanie danych

o wartoéciach wskaznikdw rezultatu
bezposredniego dla placdwek,
ktére nie braty udziatu w Programie,
jest bardzo problematyczne®.

REKOMENDACJA OPERACYJNA - OGOLNA

W ewaluacji ex post NPRCz 2.0 nalezy wykonaé

nowe analizy kontrfaktyczne, uwzgledniajgce dtuzszg

perspektywe czasowq. W tym celu konieczne bedzie:

o Zgromadzenie danych sprawozdawczych
beneficientéw, zawartych w sprawozdaniach K-03.
Dzieki temu uzyska sie odpowiednio dtugi szereg
czasowy, obejmujgcy co najmniej lata 2018-2025.

o Zgromadzenie danych sprawozdawczych
podmiotéw niebedgcych beneficjentami (lub
bedqcych beneficjentami innych Kl niz 2.1 4.1),
zawartych w sprawozdaniach K-03.

o Porodwnanie wartosci wskaznikdw osiggnietych przez
beneficientédw z tymi uzyskanymi przez podmioty
niebedgce beneficjentami w analogicznym czasie.

Adresat rekomendaciji: 1Z, Operatorzy

Uwzglednienie
zmiany w ramach
planowej
modyfikacji
aktualnej lub
kolejnej edyciji
NPRCz.

Odrzucona

(1) Rekomendacja jest zasadna, ale stoi w sprzecznosci

z dokumentami. Ograniczenia wynikajg z ustawy z 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej. Pozyskanie danych
o konkretnych podmiotach ze sprawozdanh K-03 jest
niezgodne ze wspomniang ustawq.

(2) W 2024 r. przedmiotem analiz Operatoréw NPRCz 2.0
i Instytucji Zarzgdzajgcej Programem bedzie namyst,
czy bytoby zasadne wykorzystanie w wiekszym stopniu
niz dotychczas badan jakosciowych dla oceny wptywu
poszczegdlnych kierunkdw interwencji NPRCz 2.0.

(3) W odniesieniu do analiz kontrfaktycznych iich zastosowania
dla NPRCz 2.0 problematyczny jest brak grupy kontrolnej dia
czesci Priorytetdw Programu. Analizy kontrfaktyczne w zasadzie
aplikowalne bytyby dla kierunkdw interwenciji 2.1. oraz 4.1.,

przy czym dla Kl 2.1 watpliwe jest poréwnywanie biblioteki
objetej duzg inwestycjq z bibliotekq, ktéra nie miata moziwosci
zmodernizowania swojej siedziby (tudziez wybudowania nowej).
Problematyczny, jak zresztg wskazano w rekomendacjach

z ewaluacii mid-term, jest moment przeprowadzenia analiz
relatywnie bezposrednio po zakonczeniu redlizacii projektdw.
W przypadku inwestyciji w infrastrukture biblioteczng okres
redlizacji zadania (nawet 36 do 48 miesiecy) moze wptywac
na efekt mierzony w momencie zakonhczenia zadania.
Bezposrednio redlizacje zadania poprzedzac mogto zamkniecie
placdwki lub znaczgce ograniczenie jej dziatania zwigzane

z prowadzong inwestycjg (np. modernizacja obecnej siedziby
wytgczajgea czes¢ placdwki z biezgcego funkcjonowania lub
przenosiny zbiordw do nowej siedziby ograniczajgce mozliwose
wypozyczehitp.). Zasadna bytaby ocena odtozona w czasie
np. o 3 lata od zakohczenia realizacji przedsiewziecia.

(4) Analizy kontrfaktyczne nalezy traktowac jako narzedzie
wspierajgce i wzbogacajgce pozyskiwanie wiedzy

o efektach Programu w sytuaciji, kiedy mozliwe jest ich
przeprowadzenie, ale wazne jest rdwniez pogtebienie
whioskéw jako$ciowymi technikami badawczymi.

34 Pozyskanie takich danych wymagatoby dostepu do sprawozdan K-03 sktadanych przez biblioteki do GUS. Ponadto takich placéwek jest niewiele — zdecydowana wiekszo$e
bibliotek realizowata projekt w ramach co najmniej jednego konkursu.
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Tres¢é wniosku

Tre$¢é rekomendaciji

Sposéb
wdrozenia

Status rekomendaciji

Analiza wykazata brak w czesci
diagnostycznej NPRCz 2.0
kompleksowych oraz aktualnych
informacji na temat potencjalnych
beneficjentdw Programu.

REKOMENDACJA STRATEGICZNA - OGOLNA

Uzupetnienie diagnozy zamieszczonej w NPRCz 2.0
o pogtebiong analize potencjalnych beneficientéw
Programu (dokonanie szczegdtowej charakterystyki
bibliotek publicznych, placéwek wychowania
przedszkolnego, bibliotek szkolnych, bibliotek
pedagogicznych, a takze bibliotek w ORPEG).

Dane opublikowane przez GUS w ramach badania

Stan bibliotek w Polsce mogqg by¢ przydatne przy
opracowywaniu kolejnych edycji NPRCz. Dlatego
zasadna jest synchronizacja tego badania z pracami
nad kolejnymi edycjami Programu. By tak sie stato, nalezy
nawigzac roboczg wspdtprace pomiedzy IZ i GUS w celu
upublicznienia wynikéw badania Stan bibliotek w Polsce
najpdzniej w drugim/trzecim kwartale 2025r.

Dodatkowo rekomenduije sie aktualizowanie informacii
na temat ,nowych” beneficjentéw Programu (np. na
podstawie danych GUS) w przypadku wprowadzania
zmian w Programie. Przyktadowo w zakresie Kl 3.2
dotyczy to aktualnie udziatu w naborze na 2024

i 2025 r. punktow przedszkolnych oraz zespotow
wychowania przedszkolnego, ktérych uczestnictwo

w Programie do 2023 r. byto niemozliwe.

Adresat rekomendacii: IZ, Operatorzy

Uwzglednienie
zZmiany w ramach
planowej
modyfikacji
aktualnej edycji
NPRCz 2.0 lub
opracowanie
roboczych
materiatdw w tym
zakresie przez
Operatorow we

wspdtpracy z GUS.

Odrzucona

(1) Czesé¢ diagnostyczna: mozliwos¢ wdrozenia
rekomendaciji zalezna jest cze$ciowo od podmiotu
niezwigzanego z Programem — od GUS. Wszczecie rozmdw
na temat synchronizacji publikaciji danych, tak by mozliiwe
byto wykorzystanie najnowszych informaciji podczas prac
nad kolejng edycjg Programu, jest mozliwe np. w ramach
Miedzyresortowego Zespotu Metodologicznego ds.
Statystyki Kultury (przy NCK).

(2) Zgodnie z ustawq z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (1j. Dz.U. z 2024 r. poz. 324)
w programie rozwoju (art. 17) prezentowane sq jedynie
whnioski z diagnozy. Z uwagi na objetos¢ dokumentu nie
jest zasadne prezentowanie w programie wieloletnim
typologii bibliotek.

(3) Czes¢ dotyczgca nowych beneficjentéw: obecnie
nie ma problemu z dotarciem z informacjg do nowych
podmiotéw (np. placdwek wychowania przedszkolnego).

Analiza Programu potwierdzita

brak w nim odniesie do specyfiki
dotyczqgcej szkét ORPEG pomimo
uwzglednienia tych jednostek wéréd
potencjalnych wnioskodawcow
Programu.

REKOMENDACJA OPERACYJNA OGOLNA - PRIORYTET 3

Uwzglednienie w diagnozie oraz analizie SWOT specyfiki
obszaru zwigzanego z funkcjonowaniem placéwek
ORPEG. W przypadku diagnozy dotyczy to uzupetnienia
jej o kwestie zwigzane ze specyficzng — wzgledem
innych typdéw placéwek w ramach Priorytetu 3 — misjq.

Z kolei analiza SWOT w obszarze zagrozeh powinna
uwzgledniac istotne w kontekscie funkcjonowania

szkdt ORPEG zrdznicowanie poziomu znajomosci jezyka
polskiego przez ucznidw uczqcych sie, a w konsekwenciji
korzystajgcych z bibliotek przy placéwkach ORPEG.

Adresat rekomendaciji: 1Z, Operator Priorytetu 3

Uwzglednienie
zmiany w ramach
planowej
modyfikacji
aktualnej lub

w kolejnej edyciji
NPRCz.

Przyjeta

(1) MEN nie planuje wprowadzenia zmian w odniesieniu
do szkét w ORPEG w tej edycji programu, tym bardziej ze
w ramach Priorytetu 3 NPRCz bedzie prowadzony jeszcze
tylko jeden nabdr wnioskéw.
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Tres¢é wniosku

Tre$¢é rekomendaciji

Sposéb
wdrozenia

Status rekomendaciji

Dane GUS potwierdzajqg niskg
dostepnosc¢ bibliotek publicznych
dla potencjalnych czytelnikow
korzystajacych z ich oferty.
Dotyczy to zarébwno liczby

godzin, jak i dostepnosci bibliotek
w soboty i niedziele. Jednoczesnie
przeprowadzone andalizy

(badania ilosciowe i jakosciowe
beneficjentdw w ramach ewaluaciji)
wykazaty pewne ograniczenia
zwigzane z mozliwosciami
otwierania bibliotek publicznych
w soboty lub w dtuzszym wymiarze
czasowym, co argumentowane
jest m.in.: (1) zbyt matq liczbg
pracownikéw, (2) niedostatecznym
finansowaniem, (3) warunkami
lokalizacyjnymi oraz (4) brakiem
dostatecznego zainteresowania
ze strony mieszkancdw mniejszych
osrodkow.

REKOMENDACJA OPERACYJNA - PRIORYTET 1 (KI 1.1)

W przypadku wymogu otwierania bibliotek w soboty
rekomenduje sie nietraktowanie bibliotek jako
jednolitej zbiorowosci i dostrzeganie ich zréznicowanej
specyfiki. Konieczne jest dokonanie w pierwszej
kolejnosci (w czesci diagnostycznej) rozrdznienia

na placéwki w duzych osrodkach miejskich oraz te

w mniejszych (szczegdlnie w gminach wiejskich).
Konsekwencjqg takiego dziatania bedzie sprofilowanie
wsparcia pod kgtem specyfiki obu tych grup (dotyczy
to tez wymogu otwierania bibliotek publicznych

w soboty bez wzgledu na posiadany potencjat).

Rekomenduije sie rozwazenie wprowadzenia zapisdw
uwzgledniajgcych: (1) elastyczno$¢ w zakresie wyboru
sobdt lub niedziel jako dnia otwarcia biblioteki,

(2) zmniejszenie obligatoryjnego wymiaru otwarcia
bibliotek w soboty/niedziele do 25% sobdt/niedziel

w roku przez przynajmniej cztery godziny (i ewentualne
sukcesywne zwiekszanie czestotliwosci otwarcia
bibliotek w soboty/niedziele w kolejnych konkursach

w sytuacii, gdy bedzie to zasadne zaréwno z punktu
widzenia organizacyjnego, jak i finansowego bibliotek
publicznych), (3) zwolnienie bibliotek z koniecznosci
otwarcia sie w soboty w sytuaciji, gdy znajdujqg sie

one w obiektach nalezgcych do innych instytucii,
ktdre nie sq otwarte w soboty/niedziele. Dodatkowo
rekomenduie sie pozostawienie zapisu dotyczqgcego
bibliotek posiadajgcych filie, ktéry zaktada, ze obowigzek
otwarcia w soboty dotyczy przynajmniej jednej z filii.
Potencjalnym rozwigzaniem (zachecajgcym do
otwierania bibliotek w weekendy) jest dodanie do
obligatoryjnych wymogdw w zakresie otwierania
bibliotek publicznych w soboty/niedziele mechanizmdw
premiujgcych. Przyktadem moze by¢ mozliwosé
skorzystania z nizszej wysokosci wktadu wtasnego przez
placéwki, ktére zdecydujq sie na takie rozwigzanie.

Adresat rekomendacii: IZ, Operator Priorytetu 1

Uwzglednienie
zZmiany w ramach
planowej
modyfikacji
aktualnej edycji
NPRCz 2.0 oraz
dodatkowo

w kolejnych
naborach

w 20247 2025r.
uwzglednienie
rekomendowanych
zZapisdw

w regulaminach
konkursowych

w ramach KI 1.1.

Odrzucona

Rekomendacja stoi w sprzecznosci z zatozeniami
NPRCz 2.0. U podstaw tej interwenciji panstwa lezy
wzmochienie czytelnictwa oraz dostepu do wiedzy

i kultury ksigzki m.in. poprzez zwiekszenie dostepnosci
bibliotek publicznych na terytorium catego kraju i dla
wszystkich grup spotecznych, w tym osdb aktywnych
zawodowo. Uczestnictwo w kulturze co do zasady
odbywa sie w czasie wolnym.
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Tres¢é wniosku

Tre$¢é rekomendaciji

Sposéb
wdrozenia

Status rekomendaciji

9 | Analiza Kl 1.2 potwierdzita niskie REKOMENDACJA STRATEGICZINA - PRIORYTET 1 (KI 1.2) | Uwzglednienie Przyjeta z zastrzezeniem
dotychczasowe zainteresowanie W przysztym NPRCz rekomenduje sie objecie zmiany wramach | (1) przy tworzeniu kolejnej edycji NPRCz w odniesieniu
beneficjentow konkursami konkursem w ramach Kl 1.2 wszystkich regionéw kolejnej edyciji do realizacji KI 1.2 analizie poddana bedzie mozliwos$é
w ramach tego Kl (sq to biblioteki |7 5phszary Polski Wschodniej wskazanych w FEPW3S, NPRCz. objecia konkursem kolejnych wojewoddztw. Wybdr
publiczne zlokalizowane w frzech czyli: warminsko-mazurskiego, podlaskiego, wojewddztw oparty bedzie m.in. na danych dotyczgcych
regionach Polski: tédzkim, lubelskiego, $wietokrzyskiego, podkarpackiego, czesci korzystania z elekironicznego katalogu i, jezeli okaze sie
Swigtokrzyskim, lubelskim). wojewddztwa mazowieckiego?® oraz dodatkowo to uzasadnione, uwzgledni obszary wskazane w Krajowej
tédzkiego. Pozwoli to zachowa¢ dotychczasowe Strategii Rozwoju Regionalnego 2030. Uwzglednione
(pozytywnie oceniane przez Ewaluatora) indywidualne zostang rowniez mozliwosci techniczne zintegrowanego
podejicie do placdwek ze strony Operatora oraz systemu zarzgdzania zasobami bibliotek.
sprawne zarzqdzanie wspotpracq z bibliotekami (2) Wigzgca decyzja Kierownictwa MKIDN odnosnie
objetymi wsparciem w ramach KI 1.2. Dodatkowo do realizacji kolejnej edyciji programu wieloletniego
wybrane zostang regiony (podobne jak w przypadku oraz alokacii $rodkéw finansowych na poszczegdine
aktualnie obowigzujacego Programu), ktdre komponenty NPRCz, wraz z ich mozliwg zmiang lub
charakteryzujq sie bibliotekami m.in. o niskim poziomie modyfikacjq, zapadnie w odrebnym terminie, w tym
cyfryzaciji. réwniez w powigzaniu z procesem programowania
Adresat rekomendaciji: 1Z, Operator Priorytetu 1 dziatan MKIiDN na lata 2024-2028.
10 | Analiza monitoringu oraz REKOMENDACJA OPERACYJNA - PRIORYTET 3 (KI 3.1 oraz | Opracowanie Przyjeta
sprawozdawczosci potwierdzita duze | Kl 3.2) materiatow

frudnosci zwigzane z prowadzeniem
tych dziatarn w ramach Programu
szczegdlnie w przypadku
beneficientdw Priorytetu 3. Dane

w programie Excel sq podawane

z btedami, zawieragjq liczne braki i nie

majg ustandaryzowanego charakteru.

Dzieje sie tak pomimo opracowania
przez Operatora Priorytetu 3
specjalnych instrukcji w tym zakresie.

Rekomenduje sie nagranie webinaru wyjasniajgcego
szczegdtowo sposdb, w jaki nalezy wypetniac tabele
monitoringowq.

Adresat rekomendaciji: 1Z, Operator Priorytetu 3

w postaci webinaru
dla beneficjentéw
KI'3.1 oraz 3.2,
ktéry obok
dotychczasowych
instrukcji stanowic
bedzie wsparcie

w zakresie
prowadzonego
monitoringu/
sprawozdawczosci.

Kierownictwo MEN zdecyduje, czy bedzie w stanie
zorganizowac lub wspdtorganizowac taki webinar.

35 Patrz: https://www.fepw.gov.pl/ (dostep: 30.11.2023).
36 Bez Warszawy i dziewieciu otaczajgcych jg powiatdw — tzw. region mazowiecki regionalny.
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Tres¢é wniosku

Badanie ewaluacyjne wykazato
odmienny sposéb realizacji dziatan
w ramach Programu w obszarach

dedykowanych Priorytetom

wdrazanym przez MKiDN oraz MEiN.

Tre$¢é rekomendaciji

REKOMENDACJA STRATEGICZNA - PRIORYTET 3

Ze wzgledu na trudnosci w zakresie sprawozdawczosci

oraz monitoringu w przypadku Priorytetu 3 rekomenduje

sie zastosowanie analogicznej formuty jak w przypadku

Priorytetow 1, 2i 4. Oznacza to wybdr Operatora sposrdd

jednostek podlegtych MEIN i stworzenie analogicznego

systemu raportowania (w oparciu o program jok

w przypadku P1, P2 oraz P4, ale finansowany i zarzgdzany

przez MEIN). Jednoczesnie ze wzgledu na skale zmian

rekomenduije sie ich wdrozenie dopiero w kolejnej edyciji
programu, czyli od 2026r.

Zasadne jest rdbwniez zmniejszenie zakresu zbieranych

danych do tych, ktére sq niezbedne z punktu widzenia

zarzqdzania Programem. W zwigzku z powyzszym

Ewaluator rekomenduje, aby ze sprawozdawczosci

usung¢ nastepujace wskazniki:

o RB_1 Liczba uzytkownikdw zarejestrowanych
w bibliotekach objetych wsparciem w ramach
NPRCz 2.0;

o RB_2 Liczba czytelnikdw (uzytkownikdw aktywnie
wypozyczajgcych) w bibliotekach objetych
wsparciem w ramach NPRCz 2.0;

o RB_3 Liczba wypozyczeh na zewnatrz w bibliotekach
objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0;

o RB_dodatkowy_2 Liczba bibliotek objetych wsparciem
w ramach NPRCz 2.0, w ktérych uruchomiono kota lub
kluby czytelnicze;

o RB_dodatkowy_3 Liczba bibliotek objetych wsparciem
w ramach NPRCz 2.0, w ktérych uruchomiono kota lub
kluby inne niz czytelnicze.

Stosowanie powyzszych wskaznikdw w przypadku szkot
nie jest zasadne. Oddziaty przedszkolne nie prowadzg
wypozyczen, a liczba zapisanych czytelnikdw jest
catkowicie uzalezniona od liczby ucznidw. Biblioteki
szkolne nie majg rowniez na celu otwierania két i klubdw
czytelniczych innych niz czytelnicze.

Adresat rekomendacii: IZ, Operator Priorytetu 3

Sposéb
wdrozenia

Uwzglednienie
zmiany w ramach
kolejnej edycji
NPRCz, ktérg
powinny poprzedzi¢
konsultacje takiego
rozwigzania w MEiN.

Status rekomendaciji

Przyjeta czesciowo z zastrzezeniem

(1) MoZliwos¢ zastosowania analogicznej formuty

w Priorytecie 3 jak w przypadku Priorytetéw 1, 21 4 to
decyzja poza grupg roboczqg ds. ewaluaciji i monitoringu

i pozostaje w kompetencji ministra wtasciwego ds. oswiaty
i wychowania.

(2) Usuniecie niektérych wskaznikéw wigzatoby sie ze
zmiang nie tylko Planu Monitoringu i Ewaluacii, a takze
tre$ci Programu. Potrzebna jest dyskusja nad wptywem tej
decyzji na monitoring.

(3) Nie jest zasadne wprowadzenie zmian w trakcie
realizowanej edycji z uwagi na krétki czas zastosowania
ewentualnej zmiany (dotyczytaby danych za 2025r., by¢
moze za 2024 r.). Kwestia do rozwazenia w kolejnej edyciji
NPRCz, przez IZ w porozumieniu z Operatorami oraz JEMP,
z zastrzezeniem, ze dla Priorytetu 3 decyzje podejmuje
minister wtasciwy ds. o$wiaty i wychowania.
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Tres¢é wniosku

Tre$¢é rekomendaciji

Sposéb

wdrozenia

Status rekomendaciji

12 | Przeprowadzone analizy wykazaty,
ze Kl 4.1 charakteryzuje sie wysokim
stopniem efektywnosci i skutecznosci.

REKOMENDACJA STRATEGICZNA - OGOLNA/PRIORYTET 4
(K1 4.1)

Rekomenduije sie, aby w sytuaciji ewentualnego
zwiekszenia budzetu NPRCz 2.0 w pierwsze] kolejnosci
zwiekszy¢ finansowanie Kl 4.1.

Adresat rekomendacii: IZ, Operator Priorytetu 4

Uwzglednienie
zmiany w ramach
aktualnej edyciji
NPRCz 2.0.

Przyjeta czesciowo z zastrzezeniem

(1) Rekomendacja bytaby zasadna pod warunkiem, ze nie
zawierataby hierarchizacji Priorytetdw.

(2) Zwiekszenie budzetu NPRCz 2.0 w aktualnej edyciji
wymagatoby nowelizaciji Programu i wczesniejszej zgody
MKIiDN i MF.

(3) W momencie wykonywania ewaluacji mid-term analizy
kontrfaktyczne byty mozliwe do przeprowadzenia tylko dla
Kl 4.1. Analizy te nie dajg wiedzy o skutecznosci pozostatych
KI. Nie byto mozliwe pozyskanie analogicznych danych
pozwalajgcych na ocene skutecznosci innych Priorytetéw
w kontekscie potrzeby zwiekszenia finansowania.

(4) Ewentualne zwiekszenie budzetu Kl 4.1 nie powinno
odbywac sie kosztem pozostatych Priorytetdw.

(5) Wigzgca decyzja Kierownictwa MKIDN odnoénie

do realizacji kolejnej edycji programu wieloletniego

oraz alokacji srodkdw finansowych na poszczegdlne
komponenty NPRCz, wraz z ich mozliwg zmiang lub
modyfikacjq, zapadnie w odrebnym terminie, w tym
réwniez w powigzaniu z procesem programowania dziatah
MKIiDN na lata 2024-2028.

Irédto: opracowanie wtasne
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3. LOGIKA INTERWENCJI NPRCZ 2.0

3.1. Aktualizacja diagnozy sytuacji rozwoju czytelnictwa
i bibliotek

Aktualizacja diagnozy sytuacji rozwoju czytelnictwa i bibliotek opracowana zostata

na potrzeby NPRCz 2.0 i byta juz przedmiotem oceny w ramach ewaluacji wstepnej

Programu, wraz z modutem oceny efektdw jego poprzedniej edycji¥’. W przypadku

niniejszego badania dokonano aktualizacji diagnozy. W pierwszej kolejnosci

aktualizacja objeta pie¢ wyzwan, stanowigcych wnioski z przeprowadzonej diagnozy:
Wyzwanie 1: Wspieranie rozwoju czytelnictwa, ktére warunkuje mozliwose
ksztatcenia sie przez cate zycie, wptywajgc na dobrostan jednostki i sposdb jej
funkcjonowania w spoteczenstwie;

Wyzwanie 2: Zahamowanie spadku liczby czytelnikdw bibliotek publicznych;
Wyzwanie 3: Poprawa atrakcyjnosci infrastruktury bibliotek publicznych;
Wyzwanie 4. Wzmacnianie praktyk czytelniczych dzieci i mtodziezy;
Wyzwanie 5: Zmiana stereotypdw dotyczgcych bibliotek i czytelnictwa.

W ocenie Ewaluatora kazde z powyzszych wyzwan ma aktualny status, choc¢ réznig
sie one skalqg i zakresem realizacji. Wyzwanie 1 zachowuje aktualno$¢ pomimo
poprawy wskaznikdw w obszarach potwierdzajgcych aktywne funkcjonowanie
jednostki w spoteczenstwie. Dotyczy to np. poprawy wskaznika mierzgcego odsetek
0s6b dorostych uczgcych sie przez cate zycie (zaproponowanego w analizie SWOT
opracowanej w ramach NPRCz 2.0), przy uwzglednieniu zaréwno jego wartosci
bezwzglednej dla Polski, jak i roéznicy wzgledem Sredniej europejskiej. Potwierdza

te tfrendy (w ostatnich latach) ponizsza tabela. Nalezy mie¢ jednak swiadomosg,

ze nadal wartosci dla Polski sg ponizej sredniej europejskie;.

Tabela 2. Odsetek oséb uczgcych sie przez cate zycie w Polsce oraz Unii Europejskiej (27 panstw)*

Rok Unia Europejska Polska Réznica
2022 11,9% 7.6% -4,3%
2021 10,8% 5,4% -5,4%
2020 9.1% 3.7% -5,4%
2019 10.8% 4,8% -6,0%
2018 10,6% 5.7% -4,9%
2017 10,4% 4,0% -6,4%

Irodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu
*Dotyczy uczestnictwa oséb dorostych w wieku 25-64 w ksztatceniu i szkoleniach dorostych (KSD).

37 Patrz: https://nprcz.pl/wp-content/uploads/2023/06/2205_Ewaluacja2021_NPRCz_-fin_compressed.pdf
(dostep: 30.11.2023).
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Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze aktualna pozostaje zaleznos¢ — wspomniana

w badaniu PISA z 2018 r.?® — wskazujgca na wptyw stopnia opanowania
kompetenciji czytelniczych na mozliwosci osobistego rozwoju cztowieka,

a w konsekwenciji na: (1) mocng pozycje zawodowq, (2) dobre radzenie sobie

w $wiecie instytucjonalnym, (3) poczucie wolnosci i sprawczosci dziatania,

a nawet niejednokrotnie na (4) lepszy stan zdrowia i (5) mniejsze ryzyko
popadniecia w konflikt z prawem. Przejawia sie to m.in. tym, ze wsrdd czytelnikow
ksigzek dominujg osoby najlepiej wyksztatcone. Autorzy raportu z badania stanu
czytelnictwa ksigzek w Polsce w 2022 r. wskazali, ze 58% absolwentdw szkot
wyzszych czyta ksigzki, podczas gdy wsrdd osdb z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym odsetek ten wynosi tylko 14%. Takie podejscie do kwestii
czytelnictwa sprawia jednak, ze zdaniem Ewaluatora konieczna jest modyfikacja
wyzwania 1 poprzez uzupetnienie go o komponent zwigzany z rozwojem
kompetenciji czytelniczych. Jest to zgodne z zapisami dokumentu programowego
NPRCz 2.0, w ktérym watek ten jest silnie akcentowany podobnie jak w badaniu
ewaluacyjnym wstepnym tego Programu®. Kwestia kompetencji czytelniczych
nabrata rowniez znaczenia jako wymiar, na ktéry negatywny wptyw miata
pandemia, co potwierdzito badanie PISA z 2022 r.

W przypadku wyzwania 2, zwigzanego z zahamowaniem spadku liczby
czytelnikdw bibliotek publicznych, zgodnie z danymi GUS w 2022 r. po raz
pierwszy od 2019 r. liczba ta wzrosta na 1 tys. ludnosci. Taka sytuacja miata
miejsce tylko czterokrotnie w latach 2002-2022. W ocenie Ewaluatora wyzwanie
powinno w wiekszym stopniu uwzgledniac (w tym bezposrednio wskazywac)
grupy spoteczne, ktére do tej pory byty marginalizowane w obszarze
czytelnictwa, np. osoby z niskim wyksztatceniem, wykluczone spotecznie czy
osoby starsze, a takze OzN.

W najmniejszym stopniu, w przypadku wszystkich wyzwan wskazanych

w Programie, aktualna pozostaje kwestia cyfryzaciji bibliotek. Dodatkowo

jeden z komponentéw tego wyzwania, zwigzany ze zdalnym dostepem do
zasobow bibliotek, staje sie juz tylko czeSciowo aktualny. Dzieje sie tak ze
wzgledu na regularng poprawe sytuacji w tym obszarze. Potwierdzajg to dane
GUS* dotyczgce najczesciej oferowanych przez biblioteki publiczne ustug
elektronicznych, ktére sukcesywnie stajqg sie coraz powszechniejsze wsrdéd ogdtu
tych bibliotek. Oznacza to jednoczesdnie, ze przyjete zatozenia Programu byty
stuszne i przynoszg wymierne efekty.

38 Patrz: PISA 2018. Czytanie, rozumienie, rozumowanie, red. A. Sitek, E.B. Ostrowska, Warszawa 2020, https://
pisa.ibe.edu.pl/wp-content/uploads/2020/03/PISA_2018_wyniki_raport.pdf (dostep: 30.11.2023). Badania
PISA 2022 w momencie opracowywania raportu nie sq dostepne i zostang opublikowane dopiero 5 grudnia
2023 r., https://pisa.ibe.edu.pl/.

39 Patrz: https://nprcz.pl/wp-content/uploads/2023/06/2205_Ewaluacja2021_NPRCz_-fin_compressed.pdf
(dostep: 30.11.2023).

40 GUS, Kultura i dziedzictwo narodowe w 2022 r., Warszawa-Krakdw 2023, https://stat.gov.pl/download/gfx/
portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5493/2/20/1/kultura_i_dziedzictwo_narodowe_w_2022_roku.pdf
(dostep: 30.11.2023).
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Tabela 3. Najbardziej popularne ustugi elekironiczne oferowane przez biblioteki publiczne

Ustuga elekironiczna 2021 2022 Zmiana
katalog on-line 91,4% 92,2% +0.8 p.p.
zdalna rezerwacja materiatéw bibliotecznych do wypozyczenia 65,4% 67,5% +2,1 p.p.
zdalne sktadanie zamodwien na materiaty biblioteczne 62,3% 64,4% +2,1 p.p.
profile na portalach spotecznosciowych 63.7% 64,0% +0,3 p.p.
f;lzlgroig;gawziLe”—or?s!i;r:?hpowiodomienie o terminach zwrotu 61 4% 63.4% +20p.p.
zdalne przedtuzanie termindw zwrotdw materiatdw bibliotecznych 56.9% 58,9% +2,0 p.p.

Zrédto: GUS, Kultura i dziedzictwo narodowe w 2022 .

Nadal jednak w przypadku czesci ustug elekironicznych oferuje sie je w mniej niz

co drugiej bibliotece. Sg to ustugi, z ktérych korzystajg czytelnicy bibliotek, takie jak
(w kolejnosci powszechnosci stosowania w bibliotekach wedtug stanu na 2022 r.):

(1) zdalny dostep do licencjonowanych zasobdw elektronicznych spoza sieci instytucii,
(2) mozliwos¢ zdalnego korzystania z e-bookdw chronionych prawem autorskim,

(3) mozliwos¢ zdalnego korzystania z audiobookdw chronionych prawem autorskim,
(4) mozliwosc rejestraciji on-line nowych czytelnikdw do biblioteki*'. W kontekscie
korzystania ze zdalnego dostepu do zasobdw bibliotecznych istotnym zjawiskiem

jest regularny wzrost liczby czytelnikdw posiadajgcych wysokie kompetencje

cyfrowe pomimo wystepujgcego jednoczes$nie caty czas wykluczenia cyfrowego
czesci uzytkownikow bibliotek. W szczegdlnosci dotyczy to oséb: (1) najstarszych,

tj. powyzej 65 lat, (2) o niskim poziomie wyksztatcenia (podstawowym), (3) ztej sytuacji
materialnej, a takze (4) mieszkajgcych na terenach wiejskich#2.

Wyzwanie 3, dotyczgce poprawy infrastruktury bibliotek publicznych, réwniez pozostaje
czesciowo aktualne. Pomimo sukcesywnej poprawy atrakcyjnosci bibliotek publicznych
pod kgtem infrastrukturalnym nadal obserwuje sie znaczgce braki zwigzane np. zich
przystosowaniem do potrzeb OzN. Zgodnie z danymi GUS: 3398 bibliotek publicznych

w roku 2020 (43,7% ogodtu bibliotek publicznych w Polsce), 3462 w roku 2021 (45,0%)

i 3542 w roku 2022 (46,4%) byto obiektami przystosowanymi do potrzeb OzN.

Z kolei w przypadku wyzwania 4, cho¢ pozostaje ono donioste i wazne, to podobnie jak
w przypadku wyzwania 1 rekomenduje sie jego uzupetnienie o komponent zwigzany

z rozwojem kompetencji czytelniczych. Nalezy podkreslic, ze mtodziez nalezy do

grup najchetniej czytajgcych i tworzy znaczgcqg grupe czytelniczg. Osoby do 25 roku
zycia stanowity 40% czytelnikdw placéwek bibliotecznych w 2022 r., podczas gdy
odsetek ten dla ogdtu ludnosci Polski wynosit tyko 25%. Szczegdty struktury czytelnikow
w placéwkach bibliotecznych wedtug stanu na 2022 r. prezentuje ponizsza tabela.

41 W przypadku pozostatych ustug elektronicznych (badanych przez GUS), cho¢ sq one oferowane w mniej
niz co drugiej bibliotece, to aktualnie nie majq juz duzego znaczenia dla czytelnikdw ze wzgledu m.in.
na zmiany technologiczne. Dotyczy to np. interaktywnych ustug informacyjnych (komunikatory, czat
itp.), formularzy zapytan do bibliotekarza, blogdw bibliotecznych, kanatu RSS (wiadomosci, ogtoszenia,
wydarzenia w bibliotece), mozliwosci zdalnego dostepu do prasy, forum dyskusyjnego, ksiegi gosci,
elektronicznych kurséw, szkolenia bibliotecznego (e-learning).

42 A. Bartol, J. Herbst, A. Pierscinska, Wykluczenie spoteczno-cyfrowe w Polsce. Stan zjawiska, trendy,
rekomendacje, 2021, https://fundacja.orange.pl/app/uploads/2021/11/RAPORT_WYKLUCZENIE-SPOLECZNO-
CYFROWE-W-POLSCE_2021.pdf (dostep: 30.11.2023).
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Tabela 4. Struktura czytelnikéw w placéwkach bibliotecznych wedtug wieku w 2022 .

Wiek czytelnikow %

do 5lat 4,8%

6-12 lat 17.0%
13-15lat 6,9%
16-19 lat 6,1%
20-24 lata 5.3%
25-44 |ata 25,3%
45-60 lat 17.1%
powyzej 60 lat 17.5%

Zrédto: GUS, Biblioteki publiczne w 2022 r.4

Ponadto, co potwierdza raport Stan czytelnictwa ksigzek w Polsce w 2022 roku, nastgpit
pod koniec 2022 r. ,wzrost czytelnictwa nastolatkéw. 72% badanych nastolatkdw byto
czytelnikami ksigzek. Az 18% deklarowato czytanie siedmiu i wiecej ksigzek. Czytelnictwo
starszych pozostaje na niskim poziomie z 2021 roku™#. Jednoczesnie ze wzgledu na
mozliwos¢ korzystania ze wsparcia w ramach Programu przez szkoty nalezgce do struktury
ORPEG#* zasadne jest uwzglednienie w wyzwaniu zadan wpisujgcych sie w misje ORPEG*,
ktéra rozni sie znacznie od zadan stawianych przed bibliotekami przedszkolnymi czy
pedagogicznymi w kraju. Jak wskazano w statucie ORPEG z dnia 16 marca 2023 r.%,

w ramach tej instytuciji funkcjonujq biblioteki szkolne stuzgce np. popularyzowaniu wsrdd
ucznidw czytelnictwa oraz wiedzy o Polsce i jej regionach, a dodatkowo jej misjq jest
ksztattowanie i podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej wsrdd Polonii i Polakow
zyjgcych poza granicami kraju poprzez m.in. (1) nauczanie dzieci i mtodziezy jezyka
polskiego, historii i kultury w jezyku polskim, majgce im utatwi¢ ewentualny powrdt do
polskiego systemu edukac]i, (2) krzewienie kultury polskiej. Pominiecie tego elementu
moze wynikac z faktu wczesniejszego opracowania diagnozy, a dopiero w dalszej
kolejnosci witgczenia szkét ORPEG do Programu.

Wyzwanie 5 koncentruje sie na zmianie stereotypdw dotyczgcych bibliotek

i czytelnictwa. W jego przypadku brakuje jednak uwzglednienia czynnika ludzkiego,
tj. bibliotekarzy, ktérzy stanowiqg przedmiot refleksji w literaturze przedmiotu. Dotyczy
to zardwno wizerunku tego zawodu, jak réwniez stereotypdw z nim zwigzanych

i charakterystyki osdb go wykonujgcych®. Czynniki te bezposrednio wptywajg na

43 Patrz: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/biblioteki-publiczne-w-2022-
roku,14,7.html (dostep: 30.11.2023).

44 1. 7asacka, R. Chymkowski, Stan czytelnictwa ksigzek w Polsce w 2022 roku, dz. cyt.

45 Po raz pierwszy mozliwo$¢ taka pojawita sie w NPRCz 2.0 i dotyczy ponad 70 placéwek zlokalizowanych
poza granicami Polski.

46 Patrz: Podstawowe informacije, https://www.orpeg.pl/o-nas/podstawowe-informacije/ (dostep: 30.11.2023).

47 Statut OSrodka Rozwoju Polskiej Edukaciji za Granicq (Zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Edukacji i Nauki
z dnia 16 marca 2023 r. [Dz. Urz. MEN poz. 23]), https://www.orpeg.pl/wp-content/uploads/2023/03/
Dziennik-Urzedowy-MEiN-2023-poz.-23-2.pdf (dostep: 30.11.2023).

48 D. Gatgzka, Wizerunek bibliotek i bibliotekarzy w wybranych firmach i serialach telewizyjnych, ,,Studia
i Materiaty Centralnej Biblioteki Wojskowej”, 2021, nr 2(16), s. 159-179.
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postrzeganie placowek bibliotecznych. Takie poszerzenie wyzwania jest tym bardziej
potrzebne, ze w uzasadnieniu do celu szczegdtowego nr 4 (Priorytet 4, Kl 4.2)
wskazano, ze ,w Swietle przedstawionych, spotecznych uwarunkowan dla korzystania
Z zasobow bibliotek (wnioski z diagnozy dla wyzwania 5) istnieje duza potrzeba
podjecia szerokich dziatanh zwigzanych ze wzmacnianiem wizerunku bibliotek

i bibliotekarzy oraz budowqg pozytywnych skojarzen w odniesieniu do form spedzania
czasu wolnego w powigzaniu z ksigzkg i czytelnictwem”#.,

Podsumowujgc wyzej wymienione watki, rekomenduje sie opracowanie definicji
kluczowych z punktu widzenia diagnozy oraz catego Programu, ktérych brakuje

w dokumencie programowym. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci termindw
»czytelnictwo ksigzek™® oraz ,,czytelnictwo”, ktdre sq szczegdinie istotne ze wzgledu
na ich wieloznacznos¢ (réznig sie m.in. w réznych grupach spotecznych)®'. Problem
ten wskazano rowniez w raporcie Stan czytelnictwa ksigzek w Polsce w 2022 roku,
gdzie napisano:

[...] czytanie ksigzek jest szczegdinym rodzajem czytelnictwa. Ci, ktdrzy to robiq, ale tez
osoby ksigzek nieczytajgce, mogg miec do czynienia z réznymi formami pismiennictwa.
Wskaznik czytania co najmniej jednej ksiqzki w ciggu roku nie obejmuje zatem catego
spekfrum mozliwych praktyk lekturowych. To, ze nie czyta sie ksigzek, nie oznacza, ze
nie czyta sie zadnych tekstéw, choc takie przypadki tez istniejg. Dane zgromadzone

w tabeli 1 pokazujq, ze lektura ksigzek jest praktykg o wiele mniej popularng niz inne
formy obcowania z tekstami, np. czytanie papierowej prasy czy réznego rodzaju
wiadomosci w Infernecie®?,

Ponadto praktyki czytelnicze obejmujg réwniez czytanie lektur w formatach
elektronicznych przy wykorzystaniu réznorodnych urzgdzenh (komputera, urzgdzenia
mobilnego), a takze czytanie tekstéw — niejednokrotnie elektronicznych — na

uzytek ksztatcenia, pracy lub dla przyjemnosci/rozrywki. Wpisuje sie to harmonijnie

w zatozenia Programu, m.in. w przypadku Kl 1.1. Zakup i zdalny dostep do nowosci
wydawniczych, w ktérym przewidziane jest finansowanie zakupu ustugi zdalnego
dostepu do ksigzek w formatach e-bookdw i/lub audiobookdw i/lub synchrobookdow,
co jest odpowiedziq na potrzeby i oczekiwania zgtaszane przez uzytkownikdw
bibliotek publicznych.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono weryfikacje analizy SWOT/TOWS. Uwzgledniajgc
cztery wymiary, dokonano aktualizacji tfresci wykorzystywanych/wskazywanych
w ramach poszczegdlnych czynnikéw w tej analizie, a mianowicie:

zastosowanych danych statystycznych;

zjawisk spoteczno-kulturowych w obszarze zwigzanym posrednio i bezposrednio
Z czytelnictwem;

istniejgcych uwarunkowan prawno-instytucjonalnych;
wynikdw badan/analiz.

49 Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa 2.0 na lata 2021-2025, dz. cyt.

50 Dotyczy to réwniez zmian definicji terminu ,ksigzka”, patrz: D. Michalak, Czytanie ksigzek — ujecie
jakosciowe, ,Rocznik Biblioteki Narodowe;j”, 2018, t. 49, 5. 31-64.

51 1. Korys, Ksigzki bardziej ksigzkowe od innych. Spoteczne atrybuty prototypu ksigzki, ,,Rocznik Biblioteki
Narodowej”, 2018, t. 49, s. 65-100.

52 Patrz: Z. Zasacka, R. Chymkowski, Stan czytelnictwa ksigzek w Polsce w 2022 roku, dz. cyt.
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W analizie SWOT w dokumencie programowym NPRCz 2.0 brak jest okreslenia przedmiotu analizy, co w ocenie Ewaluatora wymaga
uzupetnienia. Takie uzupetnienie stanowi¢ bedzie rowniez wytyczng, ktéra pozwoli uporzgdkowac analize SWOT/TOWS oraz zwiekszy<

jej uzyteczno$¢ wzgledem dziatan realizowanych w ramach Programu. W ocenie Ewaluatora powinno to dotyczy¢ obszardw, ktérym
dedykowany jest NPRCz 2.0, co oznacza, ze uwzglednione zostanq rézne zjawiska, takie jak: (1) czytelnictwo, (2) funkcjonowanie bibliotek
publicznych, pedagogicznych, szkolnych i placowek wychowania przedszkolnego, (3) roznorodne aspekty funkcjonowania bibliotek:
spoteczne, kulturowe, technologiczne, infrastrukturalne.

Tabela 5. Analiza SWOT/TOWS

Aktualne znaczenie Rekomendacja w zakresie:
Obszar . . . . . .
X Pierwotnie zaproponowany czynnik czynnika (1) braku zmian czynnika,
analizy A o 2.5 - - ; e
SWOT w analizie SWOT w kontekscie (2) modyfikaciji czynnika (ze wskazaniem nowego brzmienia)¥,
readlizacji Programu® (3) usuniecia czynnika**
Mocne Wzrost liczby czytelnikdw posiadajgcych wysokie 3 Rekomendowana modyfikacja czynnika.
strony kompetencje cyfrowe. Regularny wzrost liczby czytelnikéw posiadajgcych wysokie kompetencie cyfrowess.
Mocne Zainteresowanie czytelnikéw nowosciami Rekomendowana modyfikacja czynnika.
strony wydawniczymi koresponduje z rosngcym udziatem 4 Zainteresowanie czytelnikéw nowoéciami wydawniczymi (ktérych struktura ulegata
nowosci wydawniczych w zasobach bibliotek modyfikacjom w okresie 2021-2022)% koresponduje z rosngcym udziatem nowosci
publicznych, szkolnych i pedagogicznych. wydawniczych w zasobach bibliotek publicznych szkolnych i pedagogicznych.
Mocne Zainteresowanie czytelnictwem nastoletnich B Rekomendowana modyfikacja czynnika.
strony dziewczat. Duze zainteresowanie czytelnictwem kobiet, w tym nastoletnich dziewczgt®.
Mocne Rozbudowana sie¢ bibliotek publicznychiich Rekomendowana modyfikacja czynnika.
strony fili na terenie catego kraju (7925) zapewniajgca 5 Rozbudowana sieé bibliotek publicznych iich fili na terenie catego kraju, zapewniajgca
powszechny dostep do ksigzek i prasy oraz powszechny dostep do ksigzek i prasy oraz wydawnictw elekironicznych.
wydawnictw elekfronicznych.

53 Ocena w skali od 0 - brak znaczenia dla realizacji Programu, do 5 - bardzo duze znaczenie dla realizacji Programu.

54 Proponowane modyfikacje czynnikdw zostaty wyboldowane.

55 Potwierdzajqg to regularne badania dotyczgce korzystania z Internetu, patrz: https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2023/K_072_23.PDF (dostep: 30.11.2023)

56 Modyfikacja na podstawie: https://www.bn.org.pl/aktualnosci/4960-raport-o-polskim-rynku-wydawniczym-ksiazek-w-2022-roku.html (dostep: 30.11.2023).

57 Modyfikacja na podstawie publikacji: Polacy i ksiqzki, ,,Komunikat z Badanh CBOS"”, 2021, nr 109, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K_109_21.PDF (dostep: 30.11.2023).
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Aktualne znaczenie

Rekomendacja w zakresie:

Obsz.ar Pierwotnie zaproponowany czynnik czynnika (1) braku zmian czynnika,
analizy o Z ¢ - - A NP
SWOT w analizie SWOT w kontekscie (2) modyfikacji czynnika (ze wskazaniem nowego brzmienia)*,
realizacji Programu (3) usuniecia czynnika
Mocne Zaangazowanie JST w finansowanie bibliotek Rekomendowana catkowita modyfikacja czynnika (proponowany nowy czynnik
strony publicznych (w latach 2014-2018 $rednioroczne odnoszgcy sie do wczesniej proponowanego obszaru).
tempo wydatkow JST na biblioteki byto wyzsze Systematyczny wzrost finansowania bibliotek publicznych przez JST, co widag,
o 1 p.p. od $redniorocznego tempa wydatkow 4 poréwnujgc okres 2014-2018 (sredniorocznie ok. 1223 000,00 PLN) z okresem 2019-2022
JST ogétem na kulture i ochrone dziedzictwa ($redniorocznie ok. 1 549 000,00 PLN). Jednoczesnie wydatki dotyczqgce bibliotek
narodowego). ksztattujg sie wzglednie stabilnie na tle ogdtu wydatkdw na kulture i ochrone dziedzictwa
narodowego (Srednio w latach 2014-2018 stanowity one 20,19%, podczas gdy w latach
2019-2022 - 19,98%)%.
Mocne Systematyczny wzrost liczby bibliotek Rekomendowana modyfikacja czynnika.
strony dostosowanych do potrzeb oséb starszych 4 Systematyczny wzrost liczby bibliotek dostosowanych do potrzeb oséb starszych
i Z niepetnosprawnosciami. i OzN, w tym w szczegélnosci poruszajgcych sie na wézkach, oséb niedowidzgcych
i stabowidzqcych®.
Stabe Odsetek dorostych Polakdéw majgcych problemy Rekomendowany brak zmian czynnika.
strony w czytaniu ze zrozumieniem jest wyzszy niz srednia 3
dla krajéw OECD.
Stabe Znaczgco nizszy (0 6,5 p.p.) udziat dorostych Rekomendowana modyfikacja czynnika.
strony Polakéw w ksztatceniu ustawicznym niz Srednia 3 Nizszy (o 5.4 p.p.®°) odsetek dorostych Polakéw uczgcych sie przez cate zycie niz érednia
w krajach UE. w krajach UE (27).
Stabe Brak zainteresowania czytaniem nastoletnich 4 Rekomendowana modyfikacja czynnika.
strony chtopcow. Niskie zainteresowanie czytaniem wsréd mezczyzn, w tym nastoletnich chtopcow®'.
Stabe Rzadko deklarowany przez mtodziez udziat Rekomendowana modyfikacja czynnika.
strony bibliotekarzy w ich wyborach czytelniczych. 4 Rzadko deklarowany przez mtodziez udziat bibliotekarzy w jej wyborach czytelniczych
w poréwnaniu np. z udziatem najblizszego otoczenia spotecznego (rodziny, znajomych,
przyjaciét), nauczycieli czy z czestotliwosciq samodzielnych poszukiwan/decyzji¢2.

58 Modyfikacja czynnika na podstawie danych GUS.
59 Modyfikacja na podstawie danych GUS (BDL).

60 Aktudlizacja na podstawie danych Eurostatu: https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/pl/national-education-systems/poland/ksztalcenie-doroslych-i-szkolenia (30.11.2023).
61 Modyfikacja na podstawie publikacji: Polacy i ksiqgzki, ,,Komunikat z Badan CBOS", 2021, nr 109.

62 Modyfikacja na podstawie publikacji: Z. Zasacka, R. Chymkowski, Stan czytelnictwa ksigzek w Polsce w drugim roku pandemii (2021-2022), dz. cyt.
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Aktualne znaczenie Rekomendacja w zakresie:

Obszar . . . . . .
. Pierwotnie zaproponowany czynnik czynnika (1) braku zmian czynnika,
analizy o Z ¢ - - A NP
SWOT w analizie SWOT w kontekscie (2) modyfikaciji czynnika (ze wskazaniem nowego brzmienia)¥,
realizacji Programu (3) usuniecia czynnika
Stabe Czeste niedostosowane godziny pracy bibliotek Rekomendowana modyfikacja czynnika.
strony publicznych do potrzeb mieszkancow. 4 Czeste niedostosowane godziny pracy bibliotek publicznych do potrzeb mieszkancodws,
co wynika m.in. z braku zasobéw kadrowych, finansowych oraz dostatecznej
elastycznosci w zakresie zarzgdzania bibliotekami.
Stabe ROZne systemy informatyczne (biblioteczne) Rekomendowany brak zmian czynnika.
strony stosowane przez biblioteki publiczne, co wptywa
na brak spdjnej prezentacji zasobow bibliotek
w Polsce.
Stabe Brak katalogu elektronicznego w /3 placéwek przy Rekomendacja w zakresie modyfikacji czynnika.
strony blisko 100% komputeryzaciji bibliotek publicznych 4 Brak katalogu elekironicznego (on-line) w ok. 20% placéwek przy blisko 100-procentowej
w Polsce. komputeryzaciji bibliotek publicznych w Polsce.
Stabe Niewielki odsetek fili bibliotek (zwtaszcza na wsi) 3 Rekomendowany brak zmiany czynnika.
strony oraz filii dla dzieci jest czynny w soboty.
Stabe Inaczqgcy odsetek bibliotek w Polsce (ponad Rekomendacja w zakresie modyfikacji czynnika.
strony potowa) nie posiada wejscia do budynku, 4 Inaczqcy odsetek bibliotek w Polsce (ponad 70%), kiére nie sq obiektami
przystosowanego dia oséb poruszajgcych sie na przystosowanymi wewnatrz budynku dla OzN poruszajgcych sie na wézkach
wozkach inwalidzkich. inwalidzkich®.
Stabe Czesty brak przygotowania i przekonania Rekomendacja w zakresie modyfikacji czynnika.
strony pracownikow bibliotek do prowadzenia lokalnych 4 Brak zasobéw ludzkich do obstugi bibliotek, a takze czesto nieprzygotowanie
dziatan promujgcych biblioteki i czytelnictwo. i niedostateczne przekonanie‘ pracownikéw bibliotek do prowadzenia lokalnych
dziatan promujgcych biblioteki i czytelnictwo.
Stabe Czesty brak wspdtpracy bibliotekarzy Rekomendowany brak zmiany czynnika.
strony z mieszkancami (brak zainteresowania opiniami na 4
temat swiadczonych ustug przez biblioteki).

63 Informacja na podstawie dokumentdw programowych.

64 Modyfikacja na podstawie publikaciji: GUS, Kultura i dziedzictwo narodowe w 2021 r., Warszawa-Krakdw 2022, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/
kultura/kultura-i-dziedzictwo-narodowe-w-2021-r-,2,19.html (dostep: 30.11.2023).

65 Modyfikacja na podstawie danych GUS (BDL).
66 Modyfikacja na podstawie danych programowych.
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Aktualne znaczenie Rekomendacja w zakresie:

Obszar

. Pierwotnie zaproponowany czynnik czynnika (1) braku zmian czynnika,
analizy o Z ¢ - - A NP
SWOT w analizie SWOT w kontekscie (2) modyfikaciji czynnika (ze wskazaniem nowego brzmienia)¥,
realizacji Programu (3) usuniecia czynnika
Stabe Niefunkcjonalna i nieatrakcyjna infrastruktura Rekomendowany brak zmiany czynnika.
strony biblioteczna. Obiekty biblioteczne lub ich czesci 4

znajdujg sie nieraz w nieodpowiednim stanie
technicznym.

Szanse Poprawa ustug dostepu do zasobdw bibliotek, Rekomendowany brak zmian czynnika.
niewymagajgcych fizycznej wizyty w placéwce,
co jest szczegdinie istotne w sytuacji pandemii

i koniecznosci czasowego zamykania instytuciji
publicznych (za posrednictwem platform
infernetowych biblioteki publiczne mogqg
udostepniac czytelnikom ksigzki w formie
elektronicznej, przesytajgc kody dostepu
e-mailem); zwiekszenie réznorodnosci zbiorow 4
bibliotek publicznych przez zakup nowosci
wydawniczych w formie ustug dostepu do
platform internetowych zawierajgcych e-booki

i audiobooki, ktérych zwiekszona dostepnosé
zdalna (niewymagajgca kazdorazowo osobistej
wizyty w bibliotece) moze zacheci¢ do korzystania
z bibliotek nowe grupy uzytkownikdw, dotychczas
W nich nieobecne.

Szanse Tworzenie atrakcyjnych i funkcjonalnych Rekomendowany brak zmian czynnika.
budynkdw bibliotek, umozliwiajgcych rézne formy
korzystania z ich zasobdw (np. posiadajgcych
przestrzen do wspdlnej nauki, strefe z dostepem do 4
komputerdw i tresci cyfrowych czy tez przestrzeh
dedykowangq pracy indywidualnej oraz strefe
socjalng dostepng dla uzytkownikdw).
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Aktualne znaczenie

Rekomendacja w zakresie:

Obsz.qr Pierwotnie zaproponowany czynnik czynnika (1) braku zmian czynnika,
analizy o Z ¢ - - A NP
SWOT w analizie SWOT w kontekscie (2) modyfikaciji czynnika (ze wskazaniem nowego brzmienia)¥,
realizacji Programu (3) usuniecia czynnika
Szanse Wczesna socjalizacja do ksigzki dzieci i mtodziezy, Rekomendowany brak zmian czynnika.
zwiegkszajgca kompetencije czytelnicze 4
i wzmacniajgca nawyk czytania dla przyjemnosci.
Szanse Wzmacnianie kompetenciji czytelniczych Rekomendowany brak zmian czynnika.
mtodziezy, pozwalajgcych pokonywac 4
ograniczenia zwigzane z mniej sprzyjajgcym
srodowiskiem spotecznym.
Szanse Socjalizacja do czytelnictwa oséb starszych, Rekomendowany brak zmian czynnika.
rozumiana jako forma udziatu w zyciu lokalnej
spotecznosci, zwtaszcza w tych srodowiskach 4
lokalnych, ktére mtodsze pokolenia opuscity
w wyniku migraciji.
Szanse Rozwijanie lokalnych koalicji na rzecz czytelnictwa Rekomendowany brak zmian czynnika.
w formie wspdtpracy bibliotek z partnerami 4
instytucjonalnymi i spotecznymi.
Szanse Rozszerzanie tradycyjnego wizerunku bibliotek, Rekomendacja w zakresie modyfikacji czynnika.
wzmacnianie ich kompetenciji jako miejsca Rozszerzenie tradycyjnego wizerunku bibliotek i bibliotekarzy — w przypadku bibliotek
spotkan i aktywnosci mieszkancow. 4 wzmachianie ich wizerunku jako miejsca spotkan i aktywnosci mieszkancéw,
a w przypadku bibliotekarzy wzmacnianie ich kompetencji jako moderatoréw spotkan
i aktywnosci mieszkancow?.
Szanse Ekranizacje utwordw literackich i produkcja gier Rekomendowany brak zmian czynnika.
komputerowych zwigkszajq zainteresowanie
literackim pierwowzorem i zachecajg do czytania 3
ksigzek (przynajmniej wérdd czesci widzéw
i graczy), co jest widoczne w deklaracjach
czytelniczych.

67 Modyfikacje na podstawie danych programowych.
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Obszar

analizy
SWOT

Zagrozenia

Pierwotnie zaproponowany czynnik
w analizie SWOT

Pandemia i konieczno$¢ dostosowania dziatania
bibliotek do zaleceh epidemicznych, w tym
przestrzegania zasad dystansu spotecznego,

moze znaczgco utrudni¢ funkcjonowanie bibliotek
(zamkniecia czytelni, zawieszenia otwartego
dostepu do ksigzek oraz pomieszczeh bibliotek

dla uzytkownikdw i czytelnikdw, kwarantanna

na zwrécone materiaty biblioteczne przed
udostepnieniem ich kolejnym czytelnikom, itp.).

Aktualne znaczenie
czynnika
w kontekscie
readlizacji Programu

Rekomendacja w zakresie:
(1) braku zmian czynnika,
(2) modyfikaciji czynnika (ze wskazaniem nowego brzmienia)¥,
(3) usuniecia czynnika

Rekomendowane usuniecie czynnika ze wzgledu na zniesienie z dniem 1 lipca 2023 r. na
terenie Polski stanu zagrozenia epidemicznego spowodowanego zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2.

Zagrozenia

Zwigzane z pandemig ograniczenie dostepnosci
do zbiordéw i zakupionych nowosci ksigzkowych,
skutkujgce obnizeniem odsetka czytelnikéw,
odwiedzin i wypozyczen.

Rekomendacja w zakresie modyfikaciji czynnika.

Zwigzane z pandemiq ograniczenie dostepnosci do zbiordw i zakupionych nowosci
ksigzkowych, skutkujgce (réwniez po okresie pandemii) obnizeniem odsetka czytelnikbw,
odwiedzin i wypozyczen.

Zagrozenia

Utrzymujgce sie na niskim poziomie kompetencije
czytelnicze czesci Polakdw, skutkujgce niecheciq
do ksztatcenia ustawicznego, powodujgce
ograniczenia szans na rynku pracy.

Rekomendowany brak zmian czynnika.

Zagrozenia

Utrzymujgca sie dysproporcja w zakresie poziomu
czytelnictwa nastoletnich dziewczat i chtopcow,
skutkujgca wykluczeniem z kultury ksigzki wielu
nastolatkdw ptci meskiej.

Rekomendowany brak zmian czynnika.

Zagrozenia

Brak dostosowania infrastruktury oraz
funkcjonalnosci bibliotek (odnoénie do sposobu
$wiadczenia ustug, jak np. godziny otwarcia),
skutkujgcy realnym utrudnieniem dostepu do
bibliotek dla czesci potencjalnych uzytkownikdw.

Rekomendowany brak zmian czynnika.

Zagrozenia

Niewystarczajgca atrakcyjnosé zasobdw bibliotek
publicznych, nieuwzglednienie réznorodnych
form publikacii (1j. ksigzek tradycyjnych,
e-bookdw i audiobookdw), skutkujgce brakiem
zainteresowania ofertq bibliotek.

Rekomendowany brak zmian czynnika.
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Obszar
analizy
SWOT

Pierwotnie zaproponowany czynnik

w analizie SWOT

Aktualne znaczenie
czynnika
w kontekscie
readlizacji Programu

Rekomendacja w zakresie:
(1) braku zmian czynnika,
(2) modyfikaciji czynnika (ze wskazaniem nowego brzmienia)¥,
(3) usuniecia czynnika

kognitywnie niz czytanie ksigzek), moze pogtebiac
sktonno$¢ do zaprzestania lektury ksigzek wraz
z ukonczeniem edukacii formalne;j.

Zagrozenia | Utrzymywanie sie dotychczasowego Rekomendowany brak zmian czynnika.
wizerunku bibliotek (wytgcznie jako miejsc
zwigzanych z rozwojem osobistym, uczeniem 4
sie i zdobywaniem wiedzy), ktéry zniecheca do
korzystania z funkcjonalnosci bibliotek publicznych
po zakohczeniu edukacii.
Zagrozenia | Obawa przed zarazeniem chorobami Rekomendacja w zakresie modyfikacji czynnika.
przenoszonymi drogq kropelkowq moze Obawa przez zarazeniem chorobami przenoszonymi drogq kropelkowg moze
zniechecac pewne grupy uzytkownikdw : zniechecac pewne grupy uzytkownikéw bibliotek (np. senioréw) do osobistych
bibliotek (np. seniorow) do osobistych odwiedzin odwiedzin w bibliotekach i korzystania z oferty kulturalnej oraz wypozyczania i czytania
w bibliotekach i korzystania z oferty kulturalnej oraz ksigzek (réwniez po okresie pandemii).
wypozyczania i czytania ksigzek.
Zagrozenia | Pasywno$¢ pracownikdw bibliotek publicznych Rekomendowana modyfikacja czynnika.
w zakresie poprawy komunikaciji z mieszkancami Pasywnosé pracownikéw bibliotek publicznych w zakresie poprawy komunikacii
i zachecania ich do korzystania z oferty bibliotek 4 z mieszkancami i zachecania ich do korzystania z oferty bibliotek publicznych,
publicznych. wynikajgca z braku umiejetnosci, a takze odpowiednich zasobéw tych podmiotéw:
kadrowych, finansowych oraz infrastrukturalnych (np. niedostosowanie biblioteki do
potrzeb OzN, brak przestrzeni do pracy warsztatowej czy spotkan z mtodziezqg)®.
Zagrozenia | Wykluczenie z kultury, w tym z kultury ksigzki oséb Rekomendowana modyfikacja czynnika.
starszych oraz z niepetnosprawnosciami. 4 Wykluczenie z kultury, w tym z kultury ksigzki oséb starszych oraz OzN, a takze
zamieszkujgcych tereny wiejskie®.
Zagrozenia |Technologiczna konkurencija platform VOD (Video Rekomendowany brak zmian czynnika.
on Demand), ktére umozliwiajg odtwarzanie
filmow i seriali z urzgdzen przenosnych (oglagdanie
filmow jest aktywnoscig mniej obcigzajgcg 4

Irédto: opracowanie wtasne

68 Modyfikacja na podstawie dokumentdw programowych.

69 Modyfikacja na podstawie: Osrodek Statystyki Kultury, Urzgd Statystyczny w Krakowie, Zréznicowanie dostepnosci do oferty kulturalnej oraz jej postrzeganie na wsi i w miescie,
»Rocznik Kultury Polskiej”, 2022, s. 16-35.
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Dodatkowo rekomenduje sie dodanie dodatkowych czynnikdw we wszystkich
czterech obszarach analizy SWOT.

Tabela 6. Dodatkowe czynniki zidentyfikowane w ramach analizy SWOT

Obszar | Dodatkowy zaproponowany ..
. . X Uzasadnienie zaproponowanego howego
analizy czynnik w ramach analizy czvnnika
SWOT SWOT Y

Mocne Stabilne (od co najmniej dwdch Pozytywne oceny czytelnictwa w Polsce wptywajg na

strony dekad) pozytywne oceny potencjalne korzystanie z oferty bibliotek publicznych.
spoteczenstwa polskiego
w zakresie oceny czytelnictwa
(przejawiajgce sie postawami
zwigzanymi z pozytywnym
podejsciem do czytania ksigzek)°.

Mocne Biblioteka jako miejsce Biblioteka umoZzliwia cyrkulacje ksigzek, ktorych nie trzeba

strony promociji oraz wdrazania zasad kupowac. Ten argument powinien frafi¢ do zwolennikéw
Zrbwnowazonego rozwoju. postawy 3R: ,reduce, reuse, recycle”, czyli ,redukuj,

rewitalizuj, recyklinguj”. Biblioteka publiczha moze
uchodzi¢ za propagatora trenddw takich jak: ,uzywaj, nie
kupuj” i ,dziel sie zinnymi”.

Stabe Niewielkie zasoby kadrowe bibliotek | Trudno$¢ w realizacji niektérych dodatkowych inicjatyw

strony (w szczegdlnosci tych na wsi oraz wynikajgca z niedostatkdéw kadrowych (np. zwigzana
w mniejszych osrodkach miejskich). z otwarciem bibliotek w soboty).

Szanse Sukcesywny (od 2014 r.)”" wzrost Pierwotnie w analizie SWOT w ramach opisu Programu
liczby bibliotek, ktdre oferujg wskazano jedynie w stabych stfronach na brak katalogu
katalog on-line. elektronicznego w 1/3 placéwek przy blisko 100-procentowej

komputeryzaciji bibliotek publicznych w Polsce. Nie
uwzglednia to tym samym pozytywnych zmian w tym
zakresie, ktdre réwniez majg miejsce od 2014r.

Szanse Rozwdj aplikacji/platform Wynika to ze wspdtpracy bibliotek publicznych z aplikacjami/
komercyjnych oferujgcych platformami oferujgcymi e-booki oraz audiobooki, np. Legimi
e-booki oraz audiobooki, np. (np. w zakresie dystrybucji kodédw umoZliwiajacych bezptatne
Legimi. korzystanie z aplikacji/platformy).

Zagrozenia | Trudna sytuacja ekonomiczna Niekorzystna sytuacja ekonomiczna uniemozliwia
bibliotek, ktére pozostajg bibliotekom publicznym realizacje réznorodnych inicjatyw,
permanentnie niedofinansowane. |inwestycji (np. powoduje trudnos$¢ w zakresie wnoszenia

wktadu wtasnego).

Zagrozenia | Wysoka inflacja, w szczegdlnosci Inflacja generuje wyzsze koszty funkcjonowania
od drugiej potowy 2021 r.72 bibliotek publicznych, co uniemozliwia im uczestnictwo

w dodatkowych inicjatywach, realizacje inwestycji czy
wnoszenie wktadu wtasnego do inwestyciji.

Zagrozenia | Zréznicowanie poziomu Zréznicowanie poziomu znajomosci jezyka polskiego wérdd
znajomosci jezyka polskiego wérdd [ ucznidw szkdt ORPEG stanowi przeszkode w efektywnej
ucznidw (w szkotach ORPEG). organizacii zaje¢ oraz skutecznym procesie dydaktycznym.

Wynika to m.in. z tego, iz dziatalno$¢ szkdt ORPEG
dedykowana jest zardwno Polonii, jak i Polakom tylko
Czasowo mieszkajgcym poza granicami kraju.

Zrédto: opracowanie wiasne

70 Patrz: https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K_109_21.PDF (dostep: 30.11.2023).
71 GUS zbiera dane od 2014r.
72 Czynnik zostat wpisany do nowelizacji NPRCz 2.0.
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3.2. Aktualizacja logiki interwencji NPRCz 2.0

Logika interwenciji opracowana na poftrzeby ,,Ewaluacji wstepnej Narodowego
Programu Rozwoju Czytelnictwa 2.0 wraz z modutem oceny efektdw poprzedniej
edycji Programu” generalnie nie wymaga znaczgcej aktualizacji. W kontekscie
niniejszej analizy aktualizacja logiki NPRCz 2.0 w ograniczonym zakresie powinna
uwzgledniac:

W

wprowadzone oficjalne zmiany w ramach Programu;

koniecznos$¢ uzupetnienia logiki interwencii o elementy, ktére powinny (cho¢
nie miato to miejsca) znalez¢ sie juz w pierwszej wersji NPRCz 2.0 i wynikaty
Z zaproponowanych zapisdw Programu;

aktualne wnioski z przeprowadzonego badania ewaluacyjnego.

przypadku pierwszego obszaru aktualizaciji logiki interwenciji nie zidentyfikowano

oficjalnych zmian w ramach Programu. W przypadku drugiego obszaru aktualizacja
powinna dotyczyc:

W

wyzwania 4, celu szczegétowego nr 3 oraz Kl 3.2 — nalezy uwzgledni¢ elementy
zwigzane z udziatem (po raz w pierwszy w Programie w tak szerokiej skali) placéwek
ORPEG; dotyczy to zaréwno ich specyficznej wzgledem innych placéwek misji

(1. ksztattowania i podtrzymywania tozsamosci narodowej wirdéd Polonii i Polakdw
zyjacych poza granicami kraju), jak i fowarzyszgcego temu ryzyka.

przypadku trzeciego obszaru aktualizacja logiki interwencji powinna obejmowac:

Dodanie wyzwania (w tym powigzania go z celami szczegétowyminr 1, 3 i 4 oraz
KI 3.1 i Kl 3.2, a opcjonalnie réwniez Kl 1.1) koncentrujgcego sie na zwiekszonym
naptywie migrantéw do Polski. W szczegdlinosci dotyczy to Ukraincow, wsrdd
ktérych znaczgcy odsetek stanowiq dzieci (np. 2/3 0séb ptci meskiej, ktdére miaty
zarejestrowane wnioski 0 nadanie statusu uchodzcy w zwigzku z konfliktem na
Ukrainie, wedtug stanu na poczagtek 2023 r. stanowili niepetnoletni). Naptyw
Ukraincdw ma miejsce regularnie od dekady, ale znaczgco przyspieszyt po
wybuchu petnoskalowej wojny w 2022 r. Jego konsekwencjq jest to, ze w polskim
systemie edukacyjnym ksztatci sie niemal 300 tys. dzieci i mtodziezy z Ukrainy,

do ktérych nalezy dodac osoby w wieku szkolnym bedgce w tzw. szarej strefie,

tj. mieszkajgce w Polsce, ale nieuczgce sie”. To zjawisko nie pozostato bez wptywu
na strategie zakupowe bibliotek publicznych, co przetozyto sie na pozyskanie

w 2022 r. niemal 100 tys. publikacji w jezyku ukrainskim na kwote 600 tys. zt.
Jednoczesnie uwzglednienie tego powaznego wyzwania (ktére byto w 2023 r.
przedmiotem interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich u Ministra Edukacii

i Nauki)”* powinno przetozy¢ sie na mozliwos¢ zakupu w ramach Programu
warto$ciowych publikacji dedykowanych dzieciom i mtodziezy ukrainskiej,

73

74

Patrz: https://www.rp.pl/edukacja/art39462041-ile-dzieci-z-ukrainy-jest-w-polskich-szkolach-i-przedszkolach-
poznalismy-dane (dostep: 30.11.2023).

Wystgpienie RPO do Ministra Edukacii i Nauki z dnia 21 marca 2023 r., znak: VII.7030.14.2022, https://bip.
brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-03/Do_MEiN_edukacja_dzieci_mlodziez_ukraina_21.03.2023.pdf (dostep:
30.11.2023).
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wspierajgcych nauke jezyka polskiego’. Nauka jezyka kraju przyjmujgcego
stanowi bowiem jeden z wazniejszych wymiardw integracji ze spoteczenstwem
przyjmujgcym. Opcjonalnie mogq to byc réwniez organizowane przez biblioteki
wydarzenia dedykowane tej spotecznosci’®.

Dodanie wyzwania zwigzanego z ksztaltowaniem kompetenciji czytelniczych

— jak wykazaty badania PISA za 2022 r., po okresie pandemii w znaczgcym
stopniu pogorszyty sie wyniki ucznidw w zakresie rozumienia czytanego tekstu.
Konsekwencjg wziecia pod uwage tego wyzwania powinien by¢ réwniez wybér
wskaznika ujetego w tych badaniach (realizowanych co 3 lub 4 lata). Pozyskanie
wynikdw ze strony IZ oraz Operatora nie bedzie generowac¢ dodatkowych
srodkdw. Uwzglednienie tego wyzwania w ramach NPRCz 2.0 powinno skutkowac
wiekszym wsparciem ze strony realizatoréw Programu w ramach KI 3.1 i Kl 3.2

w zakresie wyboru warto$ciowych nowosci wydawniczych (np. rekomendowanych
przez Polskq Sekcje IBBY — Stowarzyszenie Przyjaciot Ksigzki dla Mtodych’” czy
Fundacje ,,ABCXXI — Cata Polska czyta dzieciom™’8). Wartos¢ tych pozycji dotyczy

ksztattowania kompetencji czytelniczych, w tym rozumienia czytanego tekstu.

Imodyfikowanie czynnikéw zewnetrznych wplywajgcych na realizacje Programu
zgodnie z propozycjami wskazanymi w analizie SWOT.

Waznym elementem w kontekscie aktualizacji logiki interwenciji jest poruszana

kwestia terytorializacji. Zostata ona wskazana w dokumentach programowych, a jej
operacjonalizacji dokonano w tabeli nr 7 NPRCz 2.0. ,Schemat terytorializacji przyjety
dla NPRCz 2.0". Powotujgc sie na Strategie Odpowiedzialnego Rozwoju, wskazano
tam jako OSI: (1) miasta srednie fracgce funkcje spoteczno-gospodarcze, (2) obszary
zmarginalizowane (obejmujgce mate miasta i obszary wiejskie), (3) Polske Wschodniq,
(4) Slask. Pierwsze dwa obszary stanowiq tzw. OSI obligatoryjne, ktére muszg

zostac¢ uwzglednione na kazdym poziomie planowanej interwencji. W NPRCz 2.0
pojawiajqg sie one np. w ramach Kl 1.1, KI 3.1, KI 3.2 (wysokos¢ wktadu wtasnego)

czy Kl 1.2 (obszar interwencji obejmuje m.in. regiony zlokalizowane w Polsce
Wschodniej). Jednoczesnie brak jest analogicznego podejscia w zakresie otwierania
bibliotek w soboty. Biblioteki publiczne traktowane sg jednakowo i w zwigzku z tym
rekomenduje sie uwzglednianie lokalnych uwarunkowan i wynikajgcych z tego
ograniczen w funkcjonowaniu tego rodzaju placéwek. Dotyczy to w szczegdlnosci
liczby pracownikdw i lokalizaciji w innych instytucjach, co jest problemem zwtaszcza
w matych osrodkach. Dla takich bibliotek zbyt wysoki prég uczestnictwa w Programie
moze spowodowac, ze znaczna ich czes¢ bedzie z niego wykluczona. W zwigzku

Z powyzszym rekomenduje sie raczej zachecanie do otwierania bibliotek w weekendy
i premiowanie takiej aktywnosci niz obligatoryjne wymaganie jej wprowadzenia.

75 Formalnie nie dotyczy podrecznikdw wykorzystywanych w szkole. Przyktadem jest publikacja:
M. Btasiak-Tytuta, Elementarz. Podrecznik do nauki czytania dia dzieci z Ukrainy, Krakéw 2022,
https://www.ore.edu.pl/2023/01/elementarz-podrecznik-do-nauki-czytania-dla-dzieci-z-ukrainy/
(dostep: 30.11.2023).

76 Nalezy podkreili¢, ze takie inicjatywy majg miejsce juz wybranych bibliotekach w Polsce np. w todzi, https://
memo.lodz.pl/aktualnosc/klub-konwersacji-w-jezyku-polskim-dla-cudzoziemcow, 54 (dostep: 30.11.2023).

77 Patrz: Polska Sekcja IBBY — Stowarzyszenie Przyjacidt Ksigzki dla Mtodych, http://www.ibby.pl/2page_id=2
(dostep: 30.11.2023).

78 Patrz: Fundacja ,,ABCXXI - Cata Polska czyta dzieciom”, https://calapolskaczytadzieciom.pl/o-fundacii/
(dostep: 30.11.2023).
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4. OCENA PRIORYTETU 1 — POPRAWA OFERTY
BIBLIOTEK PUBLICZNYCH

4.1. Charakterystyka Priorytetu 1

Zgodnie z zatozeniami NPRCz 2.0 dotyczgcymi Priorytetu 1 (Poprawa oferty bibliotek
publicznych) uprawnionymi wnioskodawcami byty:

Kl 1.1 (Zakup i zdalny dostep do nowosci wydawniczych): (1) wszystkie biblioteki
publiczne spetniajgce wymogi ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach,
rozdz. 5, zorganizowane w formie samorzgdowej instytucji kultury oraz (2) inne
samorzgdowe instytucje kultury posiadajgce w swojej strukturze biblioteki publiczne.
Potencjalnie wnioskodawcy mogli ubiegac sie o dofinansowanie zakupu:

(1) publikacji w formie ksigzek, ktére ukazaty sie drukiem lub na innym nosniku
(ksigzki méwione, pisane alfabetem Braille’a, ksigzki elektroniczne), multimedidow,
publikacji nutowych i kartograficznych, ktére sg dostepne na rynku ksiegarskim,
niezaleznie, czy jest to pierwsze wydanie, czy wznowienie, drukowanych czasopism
kulturalnych i spoteczno-kulturalnych, o charakterze ogdinopolskim o czestotliwosci
ukazywania sie od miesiecznika do rocznika, (2) ustugi zdalnego dostepu do ksigzek
w formacie e-bookdw i/lub audiobookdw i/lub synchrobookdw;

Kl 1.2 (Budowa ogdlnokrajowej sieci bibliotecznej poprzez zintegrowany system
zarzgdzania zasobami bibliotek): (1) duze biblioteki publiczne oraz inne zaliczone
przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
do ogdlnokrajowe;j sieci bibliotecznej o ksiegozbiorach liczgcych powyzej 50 tys.
jednostek zbiorow (zgodnie z klasyfikacjg GUS), (2) biblioteki publiczne z terenu
wojewodztwa Swietokrzyskiego, tddzkiego, lubelskiego”.

W toku realizacji NPRCz 2.0 w przypadku Priorytetu 1T wprowadzono szereg zmian
majgcych w mniejszym lub wiekszym stopniu wptyw na realizacje Programu.

Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy zaplanowany w ramach Kl 1.1 wymaog
otwierania placéwek w soboty, ktéry zostat jednak roztozony w czasie. Zgodnie
z zatozeniami Programu (uszczegdtowionymi w regulaminach konkursowych)
wdrozono rozwigzanie, aby w latach 20228-2023%" docelowo biblioteki bedgce
beneficjentami Kl 1.1 byty otwarte co najmniej przez potowe sobdt w roku, przez
przynajmniej 4 godziny.

Zgodnie z tabelami monitoringowymi przekazanymi do JEMP w 2022 r. w ramach
Priorytetu 1:

Kl 1.1 - 2273 beneficjentéw (bibliotek publicznych) zrealizowato 2535 projektdw na
terenie 369 powiatdw, co oznacza, ze srednio przypadato niemal 6,9 beneficienta
na powiat. Najwieksza koncentracja beneficjentow zidentyfikowana zostata

w powiecie lubelskim (23 beneficjentdw), Warszawie (21), powiecie tomaszowskim

79 Dodatkowo podmioty sktadajgce wniosek muszg wykazac spetnienie tqcznie warunkdw (1) korzystania
z przynajmniej jednego terminala cyfrowej wypozyczalni miedzybibliotecznej Academica, (2) otwarcia
bibliotek dla czytelnikdw w niektdre soboty, ktérych liczba stopniowo jest zwiekszana w kolejnych latach
funkcjonowania NPRCz 2.0, https://bn.org.pl/download/document/1680013166.pdf (dostep: 30.11.2023).

80 Paftrz: hitps://www.bn.org.pl/download/document/1648041686.pdf (dostep: 30.11.2023).
81 Patrz: https://bn.org.pl/download/document/1680013166.pdf (dostep: 30.11.2023).
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(21), a w dalszej kolejnosci — opolskim (19), nowosgdeckim (19), kieleckim (19),
bialskim (19), tarnowskim (18);

Kl 1.2 - byto 109 beneficjentow, w tym 103 biblioteki publiczne oraz sze$¢ innych niz
publiczne: cztery dziatajgce w strukturach uczelni (Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Biblioteka Szkoty Gtéwnej w Warszawie,
Biblioteka Politechniki Wroctawskiej, Biblioteka Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynhskiego w Warszawie), jedna w strukturach instytucii kultury (Biblioteka
Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie) oraz Biblioteka Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich. Beneficjenci Kl 1.2 zlokalizowani byli na terenie

44 powiatdw — najwiecej beneficjentdw byto w powiatach: tukowskim (9),
radzynskim (7), zgierskim (6), opolskim (6), chetmskim (6), czyli w wiekszosci z terenu
trzech wojewddztw, w ktérych mogty uczestniczy¢ placoéwki niezaleznie od liczby
posiadanych wolumindw.

Jednoczesnie czes¢ beneficjentdw Priorytetu 1 byto beneficjentami wiecej

niz jednego Kl. Grupa ta stanowita jednak zdecydowang mniejszos¢ wsrod

ogodtu dotychczasowych beneficjentéw Priorytetu 1 (tj. ponad 2,5 tys. bibliotek
publicznych). W pierwszej kolejnosci byli to podwdjni beneficjenci Kl 1.1 oraz Kl 1.2,
ktorych liczba wyniosta niemal 100. Wérdéd nich dominowaty samodzielne biblioteki
(stanowigce niemal 80% podwdjnych beneficjentéw Kl 1.1. oraz Kl 1.2) z terenu trzech
wytypowanych wojewddztw, w ktdérych biblioteki mogty uczestniczy¢ niezaleznie

od liczby posiadanych wolumindw (ponad 95% podwaojnych beneficientow Kl 1.1
oraz Kl 1.2), 1j. lubelskiego (55 podmiotdw), tddzkiego (26) oraz swietokrzyskiego (11).
W dalszej kolejnosci podwdjnymi beneficjentami byli beneficjenci Kl 1.1 oraz

Kl 4.1 (93 placowki). Wérdd tych bibliotek ponad % stanowity samodzielne

placowki zlokalizowane w 14 wojewddztwach, w tym najczesciej w mazowieckim
(14 podmiotdw), wielkopolskim (12), dolnosigskim (10), Slgskim (?), pomorskim (9).
Kolejng grupe stanowili beneficjenci Kl 1.1 oraz K 2.1 (77 podmiotdw). Wsrdd nich
nieco ponad 85% to samodzielne biblioteki z terenu 15 wojewddztw, w tym

w wiekszosci zlokalizowane w matopolskim, mazowieckim, sigskim, dolnosigskim

oraz lubelskim (stanowity one niemal 50% wszystkich podwadjnych beneficjentéw Kl 1
oraz Kl 2). Ostatnig, najmniej liczng grupe wielokrotnych beneficjentéw stanowity
biblioteki publiczne — w sumie tylko trzy z wojewddztwa lubelskiego — ktdre skutecznie
aplikowaty w latach 2021-2022 o srodki zaréwno w ramach Kl 1.1, jak i KI 2.1.

4.2. Ocena skutecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 1

Ocena skutecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 1 zweryfikowana zostata na
podstawie aktualnego (1j. wedtug stanu na 2022 r.) wykonania warto$ci docelowych
wskaznikow produktu przypisanych do Kl 1.1 oraz Kl 1.2. Dodatkowo dokonano
oceny stanu wdrazania Kl 1.1 oraz Kl 1.2 pod kgtem realizacji wartosci docelowych
wskaznikdw, w tym réwniez zidentyfikowanych ryzyk majgcych posredni i/lub
bezposredni wptyw na ten proces. Podsumowanie rozdziatu stanowi odpowiedz na
pytanie, w jaki sposdb projekty wybierane w NPRCz 2.0 przyczyniajqg sie do realizacji
celow szczegdtowych i rezultatdw Programu w ramach Priorytetu 1 z uwzglednieniem
specyfikiKI 1.1 oraz KI 1.2.
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Kierunek interwenciji 1.1 (Zakup i zdalny dostep do nowosci wydawniczych)

W ramach Priorytetu 1 (Poprawa oferty bibliotek publicznych) wyszczegdlniono
w sumie cztery wskazniki produktu, w tym do Kl 1.1 (Zakup i zdalny dostep do nowosci
wydawniczych) przypisano frzy:

liczba bibliotek (publicznych, szkolnych i pedagogicznych) oraz placéwek
wychowania przedszkolnego objetych wsparciem;

liczba bibliotek, ktére w ramach NPRCz 2.0 zakupity ustuge zdalnego dostepu
do ksigzek w formacie e-bookdw i/lub audiobookdw i/lub synchrobookdw;

liczba zakupionych nowosci w bibliotekach/placéwkach wychowania
przedszkolnego objetych wsparciem (zakupionych z projektu).

Powyzsze wskazniki nie ulegaty modyfikacjom w trakcie tfrwania Programu. Ponadto
zarowno Instytucja Zarzgdzajgca Programem, jak i Operator Priorytetu 1 (Biblioteka
Narodowa) nie wskazywali na zagrozenia zwigzane z realizacjq ich wartosci
docelowych. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze dwa wskazniki (wedtug stanu za
2022 r.) osiggnety poziom ponad 100-procentowej realizaciji wartosci docelowej dla
okresu sprawozdawczego, a jeden z nich przekroczyt prog 90%:

105,99% (wartos¢ osiggnieta — 3,54 min, warto$¢ docelowa dla okresu
sprawozdawczego - 3,34 min)&2 — liczba zakupionych nowosci w bibliotekach/
placéwkach wychowania przedszkolnego objetych wsparciem (zakupionych
z projektu);

101,40% (warto$¢ osiggnieta — 2,54 tys., warto$¢ docelowa dla okresu
sprawozdawczego — 2,50 tys.)® - liczba bibliotek (publicznych, szkolnych

i pedagogicznych) oraz placéwek wychowania przedszkolnego objetych
wsparciem;

92,88% (warto$¢ osiggnieta — 0,74 tys., wartos¢ docelowa dla okresu
sprawozdawczego — 0,80 tys.)84 — liczba bibliotek, ktére w ramach NPRCz 2.0
zakupity ustuge zdalnego dostepu do ksigzek w formacie e-bookdw i/lub
audiobookdw i/lub synchrobookdw.

Powyzsze dane pochodzq z oficjalnego i najbardziej aktualnego zrédta,

tj. Sprawozdania z realizacji Programu w 2022 r.8> Odnosnie do osigganych wskaznikow
nalezy podkreslic, ze istnieje szereg ryzyk zwigzanych z wymienianymi przez
beneficjentéw frudnosciami oraz barierami, ktérych doswiadczali zaréwno podczas
sporzgdzania wniosku, jak i gtdwnie w frakcie udziatu w Programie w latach 2021-
2022 w ramach Kl 1.1. W pierwszym przypadku miato miejsce nieformalne wsparcie
(stanowigce uzupetnienie dla instytucjonalnego, swiadczonego przez Operatora) ze

82 W przypadku 2021 r. — 100,9% (wartos¢ osiggnieta — 3,51 min; warto$¢ docelowa dla okresu
sprawozdawczego — 3,48 min).

83 W przypadku 2021 r. — 95,2% (warto$¢ osiggnieta — 2,37 tys.; wartos¢ docelowa dla okresu
sprawozdawczego — 2,5 tys.).

84 W przypadku 2021 r. — 87,0% (warto$¢ osiggnieta — 609; warto$¢ docelowa dla okresu sprawozdawczego
—-700).

85 Sprawozdanie z realizacji Programu w 2022 r. wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. z uwzglednieniem
okresu przejsciowego, https://www.gov.pl/attachment/ec94c5e7-7f2d-41d2-90c7-d07f5001a222 (dostep:
30.11.2023).
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strony ksiegarh w postaci szkoleh dotyczgcych wypetniania wniosku, co przektadato
sie na podzniejszg wspodtprace przy zakupie nowosci wydawniczych®,

Nalezy podkreslic, ze bariery te wigzaty sie przede wszystkim z obligatoryjnymi
wymogami w regulaminach konkursowych, ktérych spetnienie warunkowato udziat
w projektach konkursowych. Ankietowani wskazywali tu przede wszystkim na takie
kwestie, jak:

Dziatanie/otwieranie bibliotek w soboty?” — ok. 29% ankietowanych beneficjentow
deklarowato duze i bardzo duze bariery oraz trudnosci w tym zakresie. Problem

ten dotyczyt zwtaszcza gmin wiejskich (39,3%), na terenie ktérych zlokalizowane

sq biblioteki publiczne stanowigce dominujagcg grupe beneficjentéw, a w dalszej
kolejnosci — gmin miejsko-wiejskich (20,4%). Jednoczesnie praktycznie nie
zidentyfikowano takiego problemu w miastach. W przypadku bibliotek publicznych
pewnq bariere moze stanowi¢ skala zmian zwigzana z otwieraniem bibliotek

w soboty, poniewaz praktyka ta nie miata do niedawna powszechnego
charakteru. Na takie rozwigzanie, wedtug danych GUS za rok 20208, zdecydowato
sie wowczas tylko 15% bibliotek, a w przypadku niedziel — jedynie 0,4% ogdtu
bibliotek publicznych w Polsce. Zarazem wczesniejszy Program Rozwoju
Czytelnictwa w latach 2016-2020 nie zmienit wiele w tym zakresie (co wynika

z faktu, ze nie byto takiego obowigzku dla beneficjentdw) i wskaznik ten wzrdst tylko
0 6,25 p.p.¥’ Z drugiej strony, zgodnie z informacjami zawartymi w Sprawozdaniu

z readlizacji Programu w 2022 r., mozna zauwazy<¢ pozytywny trend przejawiajgcy sie
w tym, ze ostatecznie 90% beneficjentow Kl 1.1, czyli 2273 biblioteki (1j. niemal 30%
wszystkich bibliotek publicznych w 2020 r.), zdecydowato sie na otwarcie swojej
placdwki w soboty — co $wiadczy w pewnym stopniu o sukcesie wprowadzenia
wymogu otwierania bibliotek w ten dzien tygodnia. llustruje to wypowiedz jednego
z beneficjentow:

[...] mimo wszystko mysle, ze jednak pofrzebne, bo w przypadku naszej biblioteki
to tutaj studenci czy tam osoby, ktdre przyjezdzajg na weekend, czasami
potrzebujg wtasnie skorzystac z naszej biblioteki. Bo zazwyczaj sq to osoby, ktore
szukajg czegos, nie wiem, do prac magisterskich czy licencjackich. Ale tez sporo
przychodzi dzieci w sobote. Tak, tutaj w sobote.

[Beneficjent bezposredni, wywiad FGI]

86 Przyktadem takiej wspdtpracy jest m.in. bezptatny webinar organizowany przez Ksiegarnie Tuliszkdw ,,Bank
pomystow ksigzkowych — ksigzki rekomendowane w ramach NPRCz 2.0", https://www.youtube.com/
watch?2v=BjH4exs_lj8 (dostep: 30.11.2023).

87 Zgodnie z informacjami wskazanymi w Sprawozdaniu z realizacji Programu w 2022 r. byt to pierwszy rok,
»W ktérym biblioteki, by mdc ubiegac sie o dofinansowanie, musiaty zadeklarowaé otwarcie w przynajmniej
V4 sobdt w roku przez przynajmniej 4 godziny. Mimo obaw wyrazanych przez rézne instytucje 90%, czyli 2273
biblioteki — beneficjenci K.I.1.1. - zdecydowato sie na otwarcie w soboty. Biblioteki muszg by¢ otwarte
w soboty, tj. w dni wolne dla oséb pracujgcych. Niezbedne bedzie podejmowanie kolejnych dziatan
uswiadamiajgcych bibliotekarzy i organizatordéw o stusznosci takiego postepowania”, https://www.gov.
pl/attachment/ec?4c5e7-7f2d-41d2-90c7-d07f50010222 (dostep: 30.11.2023). Dodatkowo wprowadzono
utatwienie dla wypetnienia tego warunku, tj. jesli biblioteka posiada filie, to obowiqzek dotyczy przynajmniej
jednej lokalizacji, https://bn.org.pl/download/document/1685016307.pdf (dostep: 30.11.2023).

88 GUS, Biblioteki publiczne w 2020 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/
biblioteki-publiczne-w-2020-roku,14,5.ntml (dostep: 30.11.2023).

89 Patrz: Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa 2.0 na lata 2021-2025, dz. cyt.
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Jednoczesnie tfrudnosci zwigzane z otwieraniem bibliotek wynikaty czesto

w mniejszych placéwkach z ograniczen kadrowych, ktére frudno bedzie
zniwelowad, zwtaszcza ze od 2015 r. obserwowany jest systematyczny spadek
pracownikow bibliotek (dziatalnosci podstawowej). Takie trudnosci potwierdza
wypowiedz przedstawiciela bibliotek publicznych:

[...] jesli moge cos ponarzekad, to na te sobote nieszczesnqg [...]. Pracujemy
we dwie, plus mamy jeszcze filie bibliotecznq. Jestesmy w trakcie zamykania
filii, wiec praca w soboty niestety przysparza nam wielu ktopotdw, bo musimy
odbierac te dni, a nie zawsze jest taka mozliwosc. | to nam rzeczywiscie nieco
utrudnia. Nawet do tego stopnia, ze myslatysmy o tym, czy nie zrezygnowac
z udziatu w programie, bo w sobote nie przychodzi nikt. Na ten moment, jesli
mamy ofwarte, ogtaszamy, ze bedzie otwarte. Jezeli przyjdzie jedna osoba, fo jest
swieto w sobote, przychodzq w tygodniu i sq juz przyzwyczajeni, ze pracujemy od
poniedziatku do pigtku. A sobotag No niestety.

[Beneficjent bezposredni, wywiad FGI]

[...] rozumiem kolezanki, ktdre pracujg w mniegjszych bibliotekach, gdzie pracujq
na przyktad dwie osoby, bo tak tez tutaj w terenie sie u nas zdarza, i wtedy to
jest naprawde bardzo duzy problem, bo trzeba rezygnowac z ktéregos dnia
w tygodniu na rzecz tej soboty albo ciezko w ogdle sie zorganizowad, zeby w te
sobote byto czynne. A wszyscy sie obawiajq, ze powstanie taki obowiqzek kazdej
soboty. Bo fez takie gtosy styszatam — pracy w kazdg sobote, wiec te soboty
mogq byc¢ problematyczne w mniejszych placowkach po prostu.

[Beneficjent bezposredni, wywiad FGI]

Waznym argumentem w kontekscie zasadnosci otwierania bibliotek w soboty
jest rowniez fakt, ze generuje to dodatkowe koszty, co moze trwale wykluczyc

z udziatu w Programie cze$c¢ bibliotek dysponujgcych mniejszymi sSrodkami
finansowymi. W przypadku przede wszystkim takich placéwek zasadne jest zamiast
tego wykorzystanie rozwigzan posrednich zwigzanych z dostepnosciq bibliotek,
np. instalowanie wrzutni i ksigzkomatdéw, dzieki ktérym mozna zwracac (wrzutnie)
i wypozyczac ksigzki (ksigzkomaty) w dogodnym dla siebie czasie, niezaleznie
od godzin otwarcia biblioteki. Inwestycja nie jest tania, ale na pewno optacalna
ze wzgledu na udogodnienia dla czytelnikdw?. Tego typu projekty mogtyby

by¢ realizowane w ramach Kl 2.1, co umozliwia od strony finansowej zatozona
minimalna wartos¢ dofinansowania wynoszgca 500 tys.

Koniecznos§é wniesienia wktadu wtasnego - 16,2% ankietowanych beneficientow
dostrzegato duze i bardzo duze bariery oraz trudnosci w tym zakresie, wynikajgce
gtéwnie z faktu, ze jest on nadmiernym obcigzeniem. W szczegdlinosci problem
ten dotyczyt bibliotek publicznych zlokalizowanych w miastach powyzej 100 tys.
mieszkancoéw (38,0%) oraz miastach od 50 do 100 tys. mieszkancoéw (25,6%), czyli
whnioskodawcow, ktorzy musieli wnies¢ najwiekszy wktad wtasny (wynoszgcy

w przypadku najbogatszym gmin — czesto miejskich — nawet 80%). Paradoksalnie
problem nie byt identyfikowany tak czesto w gminach wiejskich (13,1%) czy

20

Patrz: M. Schmeichel-Zarzeczna, Cyfryzacja w Bibliotekach — dobre praktyki, [wpis na blogu] 31.12.2021,
https://epale.ec.europa.eu/pl/blog/cyfryzacja-w-bibliotekach-dobre-praktyki (dostep: 30.11.2023).
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miejsko-wiejskich (17,8%). O trudnosciach zwigzanych z wysokoscig wktadu
wtasnego tak wspominat jeden z beneficjentéw:

Co do Priorytetu 1.1, jezeli powiem, ze bardzo nam sie marzytoby, chyba
wszystkim, zeby wktad wtasny mogt by<E mniejszy z naszej strony. To znaczy,
dofinansowanie zeby byto wieksze, to nie te 50, 65, 70%, tylko zebysmy mogty
20% osiggniecia tego wktadu wtasnego miec. Bo wiadomo, ze —ja rozumiem -
ze to jest przerzucone na organizatorow, na samorzqdy, ale prawda jest taka,
ze samorzqdy oszczedzajq na instytucjach kultury. Tak jak juz méwitam, to wszyscy
wiemy i nigdy pewnie nie spetniq takiego wymogu, ze bedq bardzo, bardzo
dofinansowywac przynajmniej biblioteki. Tak ze gdyby to dofinansowanie byto
wieksze po stronie ministerstwa, bytoby po prostu super.

[Beneficjent bezposredni, wywiad FGI]

Termin naboru - 10,0% ankietowanych beneficjentéw deklarowato duze i bardzo
duze bariery oraz frudnosci w tym zakresie. W szczegdlnosci problem ten dotyczyt
bibliotek publicznych zlokalizowanych w miastach powyzej 100 tys. mieszkanhcow
(30,0%). Identyfikowane trudnosci wigzq sie zardbwno z tym, ze czas naboru jest za
krotki, jak iz tym, ze przypada on na okres wakacyjny. Sugerowano, ze mogtby
mie¢ miejsce juz w drugim kwartale. W tym przypadku nalezy jednak zauwazyc,
ze pierwszy naboér odbywa sie w okresie przedwakacyjnym (maj-czerwiec),

a Operator jest uzalezniony od tempa akceptaciji dokumentdw konkursowych
przez Instytucje Zarzqgdzajgcg Programem.

Korzystanie z terminala cyfrowej wypozyczalni miedzybibliotecznej
Academica’ - 9,8% ankietowanych beneficjentéw deklarowato duze i bardzo
duze bariery oraz trudnosci w tym zakresie. W szczegdlnosci problem ten
dotyczyt bibliotek publicznych zlokalizowanych w gminach wiejskich (11,8%)
oraz miastach od 50 do 100 tys. mieszkancow (10,7%). Jak wynikato z badan
jakosciowych, respondenci gtownie korzystali z Academiki poprzez terminal
HDD, do ktérego wymagany jest oddzielny komputer, a pomijali mozliwosc¢
uzywania opcjonalnego terminala SDD, uruchamianego na zgdanie. Instalacja
programu na oddzielnym komputerze byta szczegdinie problematyczna

w przypadku matych bibliotek, ktére dysponujg niewielkg przestrzeniq

i ograniczong liczbg komputerow. W ocenie ankietowanych wymog dotyczgcy
Academiki jest niezasadny, poniewaz z terminala HDD i jej zasobdw prawie nie
korzystajg (lub ma to miejsce bardzo rzadko).

Biblioteka Gminna, ktdrej dotyczy ankieta, musiata zmniejszy¢ ilos¢ komputerow
dostepnych dla czytelnikdw o jedno stanowisko (z 3 do 2), aby zainstalowac na
nim Academice, ktéra nie jest uzywana praktycznie wcale.

[Beneficjent bezposredni CAWI]

Mozna powiedziec¢ to sq publikacje naukowe, publikacje stare, archiwalne, takie,
z ktorych korzystajg w duzych miastach, bibliotekach akademickich, przewaznie
studenci, naukowcy piszqcy prace naukowe. W matych miejscowosciach mniej
ludzi z tego korzysta, aczkolwiek tez korzystajq. Ale to trzeba miec juz. Najlepiej
miec¢ osobny komputer tylko do korzystania z Academiki jako terminal stuzqcy

91 Jest to Cyfrowa Wypozyczalnia Publikacji Naukowych Academica, udostepniajgca ksigzki i czasopisma
naukowe.
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do Academiki. Ja uwazam, ze to jest froszeczke problem taki techniczny. Mozna
by to byto inaczej rozwiqzac, lepsze, ale mysle, ze to jakies takie techniczne

rozwigzania.
[Beneficjent bezposredni, wywiad FGI]

[...] chciatabym zwrdcic uwage na kwestie Academiki. To jest tez program,

z ktérego musimy miec jeden komputer udostepniany w bibliotece,

przynajmniej jeden ten terminal. | tutaj akurat nasze miasto nie jest takim
malutkim miasteczkiem, ale nie ma tak duzej ilosci oséb chetnych, ktdre
chciatyby korzystac z Academiki. A problem polega na tym, ze ten system jest
dosy¢ moim zdaniem wadliwie zbudowany. Musimy miec jeden komputer,

ktory stuzy wtasciwie tylko do obstugi Academiki, poniewaz tak jest dziwnie
zaprogramowana ta kwestia, ze Academika blokuje mozliwos¢ korzystania z tego

komputera.
[Beneficjent bezposredni, wywiad FGI]

Problem zwigzany z blokowaniem komputera przez Academike wynika jednak

W rzeczywistosci z braku dostatecznej znajomosci regulaminéw konkursowych

i/lub technicznych kompetencji zwigzanych z jej obstugg wirdéd czesci
pracownikow bibliotek — beneficjentéw Kl 1.1. Zgodnie z zatozeniami konkursowymi
(obowigzujgcymi od 2021 r.??), sformutowanymi na podstawie Regulaminu
Cyfrowej Wypozyczalni Publikacji Naukowych Academica?, to biblioteka
decyduje o wyborze rodzaju terminala, ten zas implikuje sposdb jego obstugi.
Choc¢ zalecany jest osobny terminal (HDD) dla swobodnego uzytku czytelnikdw,
jest takze dostepna opcja terminala SSD dziatajgcego ,na zyczenie”. W jego
przypadku oprogramowanie bedzie kazdorazowo uruchamiane z udostepnionego
przez Biblioteke Narodowq pendrive’'a. W zwigzku z tym rekomendowane jest
informowanie beneficjentéw o mozliwosci wyboru rodzaju terminala. Docelowo
proponuje sie, dla wiekszej przejrzystosci, umieszczenie takiej informaciji w tresci
gtéwnej regulaminu konkursu Kl 1.1, a nie, jak ma to miejsce obecnie, tylko

W przypisie.

Kierunek interwenciji 1.2 (Budowa ogdlnokrajowej sieci bibliotecznej poprzez
zintegrowany system zarzgdzania zasobami bibliotek)

W przypadku Kl 1.2 (Budowa ogdinokrajowe;j sieci bibliotecznej poprzez zintegrowany
system zarzgdzania zasobami bibliotek) wyznaczono jeden wskaznik produktu:

liczba bibliotek (publicznych szkolnych i pedagogicznych) oraz placéwek
wychowania przedszkolnego objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0 (1j. liczba
bibliotek publicznych, publicznych wchodzgcych w sktad innych instytucii
kultury, innych zaliczonych przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego do OSB, zintegrowanych w danym roku do ZS7ZB

w wyniku wsparcia NPRCz 2.0).

92 Patrz: Regulamin konkursu w ramach Priorytetu 1. Poprawa oferty bibliotek publicznych, Kierunek interwenciji
1.1. Zakup i zdalny dostep do nowosci wydawniczych Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa 2.0. na
lata 2021-2025, https://www.bn.org.pl/download/document/1625576920.pdf (dostep: 30.11.2023).

93 Patrz: Regulamin Cyfrowej Wypozyczalni Publikacji Naukowych Academica, https://academica.edu.pl/
static/Regulamin-CWPN-Academica.pdf (dostep: 30.11.2023).
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W trakcie trwania Programu wprowadzono modyfikacje tego wskaznika. Poréwnujgc
zapisy odnoszgce sie do NPRCz 2.0 na lata 2021-2025, w tym Zatgcznik do uchwaty
nr 69/2021 Rady Ministrow z dnia 21 maja 2021 r. i Zatgcznik do uchwaty nr 23/2023
Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2023 r.74, widac, ze pierwotnie wartos¢ docelowa
wynosita 496 bibliotek, w tym w poszczegdinych latach: 2021 -0, 2022 — 109,

2023 - 116, 2024 — 151, 2025 — 120. Aktualnie wskaznik ten wynosi 142, czyli niecate
30% wartosci pierwotnej (tj. z 2021 r.). W poszczegdlnych latach ksztattuje sie to
nastepujgco: 2021 -0, 2022 — 109, 2023 — 21, 2024 - 7, 2025 - 5. Wedtug Sprawozdania
z readlizacji Programu w 2022 r. wartos¢ ta wyniosta w owym roku 109, w tym:

100 bibliotek z wojewddztw Swietokrzyskiego, lubelskiego i tddzkiego;

9 duzych bibliotek publicznych i innych bibliotek zaliczonych przez
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
do OSB o ksiegozbiorach liczgcych powyzej 50 tys. jednostek zbiorow

(w tym trzy z wojewddztwa dolnoslgskiego, dwie z mazowieckiego, dwie
z warminsko-mazurskiego, jedna z wojewddztwa matopolskiego)?.

Stanowito to 100% zaplanowanej wartosci docelowej dla tego (rok 2022) okresu
sprawozdawczego. Oznacza to jednoczesnie uzyskanie 76,7% wartosci docelowe;j
na 2026 r. i tym samym jedynie niewielkie ryzyko, ze ostatecznie nie zostanie ona
osiggnieta. Zwigzane jest to rowniez z tym, jak wskazano w Sprawozdaniu z realizacji
Programu w 2022 r., ze na biezgco utrzymuije sie i przygotowuje ZSZZB do integracii

z nowymi bibliotekami w bibliotekach juz go posiadajgcych m.in. poprzez melioracje
bazy danych, poréwnywanie i znajdowanie dubletéw rekorddw oraz scalanie
rekorddw wzorcowych lub rekorddw bibliograficznych we wspdlnym srodowisku

katalogowym?e.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze bez zmiany wartosci docelowych osiggniecie
wskaznika w Kl 1.2 nie bytoby mozliwe, poniewaz zaktadano pierwotnie
zakwalifikowanie az 480 bibliotek publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa Swietokrzyskiego, tddzkiego i lubelskiego. Szczegdlnie niekorzystnie
sytuacja ksztattowata sie w wojewddztwie Swietokrzyskim, w ktérym ze wsparcia

w ramach Kl 1.2 (do konca 2022 r.) skorzystato: 5,5% bibliotek publicznych, podczas
gdy 6,6% z tédzkiego oraz najwiecej 10,1% z lubelskiego. Pierwotne zatozenie (z 2021 r.)
byto takie, ze miato to by srednio niemal 40% placdwek bibliotecznych z tych trzech
regiondw (480 z 1265), zgodnie z danymi GUS dotyczgcymi liczby takich placéwek

w 2022,

Nalezy tez podkreslic, ze ankietowani beneficjenci Kl 1.2 praktycznie nie identyfikowali
trudnosci czy barier generujgcych ryzyka dla osiggniecia wartosci docelowych
wskaznikdw, inaczej niz miato to miejsce w przypadku sporzgdzania wniosku czy
realizacji Programu w latach 2021-2022 w ramach Kl 1.1. Najczesciej wskazywano
(cho¢ ma to charakter incydentalny) frudnosci dotyczgce terminu ubiegania sie

o przytgczenie do ZSZZB (6,8%), ktdry jest w ocenie ankietowanych aktualnie zbyt
krotki na ztozenie wniosku.

94 Patrz: Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa 2.0. na lata 2021-2025, dz. cyt.
95 Dane na podstawie baz beneficjentdw przekazanych przez Zamawiajgcego.

96 Sprawozdanie z realizacji Programu w 2022 r. wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. z uwzglednieniem
okresu przejsciowego, dz. cyt.
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4.3. Ocena efektywnosci wsparcia w ramach Priorytetu 1

Wstepnej oceny efektywnosci wsparcia w ramach Priorytetu 1 dokonano pod kgtem
adekwatnosci wartosci srodkdw finansowych przeznaczonych na poszczegdine

KI (tj. 1.1 oraz 1.2) do zamierzonych dziatan, a takze tego, czy osiggane efekty sg
optymalne z punktu widzenia ponoszonych naktaddw.

Zdaniem Ewaluatora wartos¢ srodkdw przeznaczonych na poszczegodine Kl

w ramach Priorytetu 1 nie jest do konca adekwatna do zamierzonych dziatan.
Zasadne jest wiec odblokowanie srodkdéw, ktére nie zostaty wykorzystane w Kl 1.1
Priorytetu 1. W zwigzku z tym stusznie w ocenie Ewaluatora zaplanowane zostaty
w ramach Programu:

przesuniecia na lata 2024-2025 zablokowanych w 2022 r. srodkéw w ramach Kl 1.1
w celu realizacji zadan w zakresie Kl 1.1; zmiana ta bedzie skutkowata zwiekszeniem
budzetu o 1 min zt kazdego roku, tj. do wartosci 34 min zt w roku 2024 i 34 min zt

w roku 2025;

przesuniecia na lata 2024-2025 pozostatych srodkédw pochodzgcych

z wprowadzonej w 2022 r. blokady srodkdéw Kl 1.1 w celu realizacji zadan
przypisanych do Kl 1.2; wynika to z faktu zwiekszenia sie liczby duzych bibliotek
(kosztem mniejszych w trzech regionach: todzkim, swietokrzyskim, lubelskim),
ktére zostang podtgczone do ZS7ZB, co skutkuje wzrostem kosztéw zwigzanych
zrealizacjg Kl 1.2.

4.4. Ocena vzytecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 1

Ocena uzytecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 1 zweryfikowana zostata na
podstawie deklaracji ankietowanych beneficjentéw Kl 1.1 oraz KI 1.2 w zakresie
osigganych efektow — tych zarédwno zaktadanych, jak i niezamierzonych
(pozytywnych oraz negatywnych). Dodatkowo analizie poddano uzytecznose

Programu w ramach Priorytetu 1 z punktu widzenia ostatecznych odbiorcow.
Kierunek interwenciji 1.1 (Zakup i zdalny dostep do nowosci wydawniczych)

W ocenie ankietowanych beneficjentéw Kl 1.1 gtéwne oczekiwane efekty zwigzane
z udziatem w Programie dotyczyty zwiekszenia w zasobach reprezentowanych przez
nich bibliotek liczby publikaciji, ktére ukazaty sie drukiem, a w dalszej kolejnosci —
zwiekszenia dostepu do ksigzek w innych formatach, tj. audiobookdw, e-bookdw,
synchrobookdw. Te cztery efekty sq jednoczesnie tymi z zaktadanych rezultatow
Programu, ktére w ocenie ankietowanych beneficjentow Kl 1.1 udato sie osiggngc
w najwiekszym stopniu. Ponizsza tabela przedstawia zarbwno odsetek wskazan
danego efektu jako oczekiwanego, jak i ocene stopnia jego osiggniecia. Oceny

— w skali pieciostopniowej — dokonali beneficjenci, ktorzy wskazali dany efekt jako
oczekiwany.
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Tabela 7. Efekty udziatu w Programie w ramach Kl 1.1

Efekty
Efekty rzeczywiscie

Wymiar efektu . - -
oczekiwane osiggniete

(srednia)*

Iwiekszenie liczby publikaciji, ktére ukazaty sie drukiem 98,7% 4,40
Iwiekszenie dostepu do audiobookdw 251% 4,20
Zwiekszenie dostepu do ksigzek w formacie e-bookdw 20,0% 4,20
Iwiekszenie dostepu do synchrobookdw 71% 4,12
Zwie.kszenie liczby publikaciji, ktére ukazaty sie na innym nosniku niz 71% 3,51
papier

Zwiekszenie liczby multimediow 2.9% 3.70
Zwiekszenie liczby publikacji kartograficznych 0.5% 2,43
Zwiekszenie liczby publikacji nutowych 0.3% 3.75

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ilosciowych CAWI/CATI beneficjentéw bezpoérednich (n-2543)
*Ocena efektdw dokonana zostata w skali pieciostopniowej (1 - brak efektéw, 5 — bardzo duze efekty).

Jednoczesnie ocena uzytecznosci Programu w zakresie Kl 1.1 z punktu widzenia
ostatecznych odbiorcéw (tj. czytelnikéw) jest w pewnym stopniu ograniczona ze
wzgledu na brak w ramach Programu wewnetrznej kompleksowej i regularne;j
weryfikaciji atrakcyjnosci, tj. wskaznikdw mierzgcych poziom rzeczywistego
zainteresowania czytelnikdw zakupionymi w ramach Kl 1.1 publikacjami (zardwno
tradycyjnymi, jak i formie cyfrowej). Dziatania weryfikacyjne ograniczone sqg tylko

do prowadzonych wyrywkowo czynnosci kontrolnych przez Operatora Priorytetu 1.
Dodatkowa statystyka w tym zakresie pozwolitaby sprawdzi¢, w jaki sposdb
bibliotekarze umiejq identyfikowac potrzeby czytelnikdw, a tym samym, na ile
zakupione nowosci wydawnicze sq atrakcyjne z punktu widzenia czytelnika (zaréwno
tego aktywnie wypozyczajgcego ksigzki, jak i potencjalnego). Obecnie mozliwa jest
jedynie ocena stanu zakupu nowosci wydawniczych w bibliotekach publicznych.
Choc wpisuje sie fo w zatozenia Priorytetu 1, fo juz nie odnosi sie do celu gtdéwnego
Programu, tj. obejmuje rozwdj bibliotek do 2025 r., ale niekoniecznie dotyczy aspektu
zwigzanego z rozwojem czytelnictwa w Polsce w wyniku zaplanowanej interwenciji.
Zdaniem Ewaluatora zasadne jest wykorzystanie w celach monitoringowych analiz
statystyk wypozyczen?, ktére pozwolqg precyzyjnie okreslic, jak ksztattuje sie poziom
zainteresowania czytelnikdw zakupionymi nowosciami wydawniczymi w bibliotece.
Bedzie to istotng informacjq zaréwno dla bibliotek, jak i Operatora w zakresie
znajomosci potrzeb czytelniczych, ktéra pozwoli lepiej planowac zakupy.

Uzytecznos¢ NPRCz 2.0 jest przez ankietowanych oceniana bardzo wysoko. Az 91,1%
respondentow Kl 1.1 wskazata na co najmniej wysokq uzytecznos¢ Programu. Jest to
wartos¢ zblizona do pozostatych Kl: 4.1 (94,3%) i 2.1 (86,6%) oraz wyraznie wyzsza niz

97 Patrz: https://afb.sbp.pl/wp-content/uploads/2021/12/Statystyka_biblioteczna.pdf (dostep: 30.11.2023);
https://pliki.sbp.pl/afb/statystyka-i-badania-efektywnosci-bibliotek.pdf (dostep: 30.11.2023). Ponadto
rankingi tytutdw czytelniczych prowadzone sqg przez niektdre biblioteki, np. https://kultura.trojmiasto.pl/Co-
czytalismy-w-2020-Ranking-najchetniej-wypozyczanych-ksiazek-n152693.html (dostep: 30.11.2023).
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w Kl 1.2 (75,5%). Wiekszos¢ beneficjentow Kl 1.1 nie identyfikowata niezamierzonych
efektow udziatu w Programie, co Swiadczy o tym, ze Program odpowiadat

ich wczesniejszym oczekiwaniom. Pozytywne niezamierzone efekty dostrzegto
37.9% respondentéw. Miaty one réznorodny charakter i mozna je pogrupowac

w nastepujgce kategorie:

zwiekszenie zainteresowania czytelnictwem,
zwiekszenie w ofercie biblioteki nowosci wydawniczych,
wzrost liczby wypozyczen,

zwiekszenie ksiegozbioru,

wzrost zadowolenia czytelnikow.

Negatywne efekty zidentyfikowato tylko 2,6%. Dotyczyty one przede wszystkim kwestii
otwierania bibliotek w soboty (w tym zwigzanych z tym trudnosci dla poszczegdinych
placéwek), co w tym przypadku moze swiadczy< o braku kompleksowej

i szczegotowej znajomosci zasad konkursu w momencie przystepowania do Programu.

W kontekscie zwiekszenia uzytecznosci wsparcia zasadne jest rowniez rozwazenie
przez IZ oraz Operatora P1 poszerzenia rodzaju kwalifikujgcych sie zadan o gry
planszowe. Ankietowani beneficjenci wskazywali je jako cieszgce sie duzym
zainteresowaniem odwiedzajgcych biblioteki. Stgd mogg one stanowi¢ element
wzmacniajgcy potencjat bibliotek publicznych i przyciggac¢ do nich dzieci

i mtodziez. Tym samym rozwigzanie to zwiekszytoby posrednio prawdopodobienstwo
zainteresowania sie tych grup ksigzkami i w konsekwencji przyczynito sie do
ksztattowania wsrdéd nich pozytywnych praktyk czytelniczych.

Druga rzecz, ktéra mi do gtowy przyszta, to to, zeby za te srodki mozna byto kupic
na przyktad gry planszowe, bo wiele bibliotek prowadzi wypozyczalnie rowniez
gier planszowych i rzeczywiscie to sie fajnie sprawdza, wiec fajnie by byto, zeby te
srodki tez mozna byto na cos takiego przeznaczyc.

[Beneficjent bezposredni, wywiad FGI]

W kazdym tygodniu mamy po kilka wizyt tak naprawde teraz ze szkdt i zardwno
Z naszego miasteczka, jak i okolicznych. | tez to, co powiedzielismy, to, co
mowimy caty czas uczniom, mtodziezy szczegolnie. Stuchajcie, czekacie na
autobus, jestescie po szkole, przychodzcie do nas. Mozecie sobie posiedzied,
porozmawiac, pograc w gry planszowe, po prostu pobyc¢ tutqj. | rzeczywiscie
jest ten ruch mtodziezy zwiekszony. Grajq w szachy, mamy tez stolik do szachodw,
kotko szachowe tez jest prowadzone wtasnie w naszej bibliotece, w osrodku
kultury, a w naszej bibliotece dzieki temu, ze mamy te dodatkowe przestrzenie,
tak ze ta oferta ogolnie kulturalno-czytelnicza jest zwiekszona.

[Beneficjent bezposredni, wywiad FGI]

Kierunek interwencji 1.2 (Budowa ogdlnokrajowej sieci bibliotecznej poprzez
zintegrowany system zarzgdzania zasobami bibliotek)

W przypadku Kl 1.2 oczekiwane efekty udziatu w Programie (cho¢ byt on bardzo niski)
w zasadzie nie pokryty sie z efektami rzeczywistymi (jok w przypadku Kl 1.1). Wynikato
to w znaczgcym stopniu z tego, iz 2022 r. byt pierwszym rokiem realizacji wdrozen
ZS71B i frudno na tym etapie oczekiwac natychmiastowych rezultatéw. Ponizsza
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tabela przedstawia zaréwno odsetek wskazan danego efektu jako oczekiwanego,
jak i ocene stopnia jego osiggniecia. Oceny w skali pieciostopniowej dokonali
beneficjenci, ktérzy wskazali dany efekt jako oczekiwany.

Tabela 8. Efekty udziatu w Programie w ramach Kl 1.2

Efekty Efekty rzeczywiscie

Wymiar efektu

oczekiwane osiggniete (srednia)*

Dostep do katalogu on-line 4,7% 3,66

Wspdtkatalogowanie w czasie rzeczywistym w jednym

L 4,4% 3.72
systemie informatycznym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ilosciowych CAWI/CATI beneficjentéw bezpoérednich (n-2543)
*Ocena efektow dokonana zostata w skali pieciostopniowej (1 — brak efektow, 5 — bardzo duze efekty).

Zdaniem 75,5% badanych beneficjentéw uzytecznosc Kl 1.2 jest wysoka lub bardzo
wysoka. Jest to warto$¢ nizsza niz w pozostatych Kl: 4.1 (94,3%), 1.1 (91,1%) oraz 2.1
(86,6%). Ankietowani dostrzegali rowniez mniejszqg liczbe niezamierzonych efektow
udziatu w Programie niz beneficjenci pozostatych Kl. Pozytywne efekty niezamierzone
dostrzegto 28,0% badanych w ramach CATI/CAWI. Respondenci wskazali kilkadziesigt
réznych takich efektow, ktére mozna pogrupowac w nastepujgce kategorie:

zwiekszenie atrakcyjnosci oferty — nowoczesne rozwigzania i dostep do nowosci
wydawniczych przyczynity sie do zwiekszenia atrakcyjnosci oferty biblioteki

i przyciggniecia nowych czytelnikow;

dostosowanie biblioteki do potrzeb odbiorcow - biblioteka stata sie lepiej
wyposazona i dostosowana do potrzeb odbiorcédw, co sprawito, ze czytelnicy majg
tatwiejszy i wiekszy dostep do zasobdw bibliotecznych;

zwiekszone zainteresowanie rodzicéw czytaniem - programy promujgce
czytelnictwo spowodowaty, ze rodzice wraz z dzie¢mi chetnigj siegajg po ksigzki;
pozytywny wplyw na rozwéj najmtodszych czytelnikéw — dziatania edukacyjne
przyniosty efekty poznawcze, m.in. rozwiniecie wyobrazni i wzrost aktywnosci dzieci
dzieki lekturze ksigzek; z kolei poprawa oferty bibliotek szkolnych i przedszkolnhych
przyczynita sie do wczesniejszego rozwijania zainteresowania ksigzkg

U najmtodszych czytelnikow;

zwiekszone zainteresowanie turystéw — duze zainteresowanie ze strony turystow
przetozyto sie na wzrost wypozyczen, co moze stanowi¢ dodatkowy kierunek
rozwoju dla bibliotek;

zwiekszona dyscyplina uzytkownikéw — nowoczesny system wptyngt na zwiekszenie
dyscypliny uzytkownikéw zwigzanej z terminowym oddawaniem ksigzek;

poprawa wydajnosci pracy bibliotek — biblioteki zyskaty bardziej rozbudowany

i nowoczesny system informatyczny, co poprawito wydajnos¢ ich pracy;
przyktadowo szybsze katalogowanie zbiordw przyczynito sie do skrocenia czasu
oczekiwania na nowosci, z kolei wspotkatalogowanie i konsultacje on-line wptynety
na zaciesnienie wspotpracy miedzybibliotecznej;

62



o rozwdj zawodowy bibliotekarzy — wdrozenie nowoczesnych rozwigzan
informatycznych przyczynito sie do rozwoju zawodowego bibliotekarzy
i podniesienia jakosci obstugi czytelnikow.

Z kolei niezamierzone efekty negatywne wskazato tylko kilkoro beneficjentéw.
W rzeczywistosci byty to jednak problemy z realizacjqg projektu, a nie efekty samej
inwestyciji.

4.5. Ocena odziatywania Programu w ramach Priorytetu 1

W ramach KI 1.1 w roku 2022 podpisano umowy na redlizacje 2545 projektow.

Z dziesieciu z nich zrezygnowano w frakcie Programu, co oznacza, ze ostatecznie
dofinansowano 2535 projektdw. Projekty te byty realizowane przez 2273 unikatowe
podmioty.

W celu monitorowania oddziatywania Programu jego beneficjenci sprawozdajqg

dane dotyczgce nie tylko wskaznikdw produktu, ale réwniez wskaznikdw rezultatu
bezposredniego. Wskazniki rezultatu bezposredniego majg na celu okreslenie wynikow
osigganych przez biblioteki w zakresie czytelnictwa oraz organizacji wydarzenh. Mierzg
wiec wyniki, ktére powinny ulega¢ poprawie dzieki udziatowi w Programie.

Kierunek interwenciji 1.1 (Zakup i zdalny dostep do nowosci wydawniczych)

Ponizsza tabela obrazuje wartosci wszystkich wskaznikéw dla bibliotek, ktére

w roku 2022 realizowaty projekt w ramach Kl 1.1. Zawiera porownanie wartosci
zadeklarowanych przed przystgpieniem do projektu oraz po zakonczeniu jego
realizacji.

Tabela 9. Wartosci wskaznikéw dla Kl 1.1 przed rozpoczeciem i po zakonczeniu projektu

Wartosé przed| Wartosé po

Wskaznik rozpoczeciem|zakonczeniu| Zmiana
projektu projektu

CG_P_1 Liczba bibliotek (publicznych, szkolnych
i pedagogicznych) oraz placéwek wychowania przedszkolnego - 2273 -
objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0 — warto$¢ docelowa

CG_P_1_a liczba bibliotek, ktére w ramach NPRCz 2.0 zakupity

ustuge zdalnego dostepu do ksigzek w formacie e-bookdw i/lub - 747 -
audiobookdw i/lub synchrobookdw — wartos¢ docelowa

P_1 Liczba zakupionych nowosci w bibliotekach/placéwkach
wychowania przedszkolnego objetych wsparciem (zakupionych - 3416866 -
z projektu)

RB_1 Liczba uzytkownikdw zarejestrowanych w bibliotekach

objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0 5382873 5803387 7.8%

RB_2 Liczba czytelnikdw (uzytkownikéw aktywnie
wypozyczajgcych) w bibliotekach objetych wsparciem 4631 616 4 894 586 5,7%
w ramach NPRCz 2.0

RB_3 Liczba wypozyczehn na zewnatrz w bibliotekach objetych

wsparciem w ramach NPRCz 2.0 70735 626 94848867 4.5%
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Wartosé przed| Wartosé po

Wskaznik rozpoczeciem|zakonczeniu| Zmiana
projektu projektu

RB_4 Liczba zorganizowanych konkursdw, imprez, lekciji
bibliotecznych i tym podobnych wydarzeh w bibliotekach 222 978 379 404 70.2%
objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0

RB_dodatkowy_1 Liczba uczestnikdw zorganizowanych konkursow,
imprez, lekcji bibliotecznych i tym podobnych wydarzen 7 646 645 8 808 587 15,2%
w bibliotekach objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0

RB_dodatkowy_2 Liczba bibliotek objetych wsparciem w ramach

NPRCz 2.0, w ktdrych uruchomiono kota lub kluby czytelnicze 778 956 22%

RB_dodatkowy_3 Liczba bibliotek objetych wsparciem
w ramach NPRCz 2.0, w ktérych uruchomiono kota lub kluby 603 648 7.5%
inne niz czytelnicze

RB_dodatkowy_4 Udziat biblioteki objetej wsparciem w innych

(poza NPRCz 2.0) programach wspierajgcych czytelnictwo 1229 1364 1.0%
K_1 Jr_qc.zny wolumen publikacji w b|b||oTekoc'h objetych N 121 440 097 121 575 079 01%
wsparciem w ramach NPRCz 2.0 (z wytgczeniem podrecznikdw)

P_2 Liczba ograniczonych czasowo (miesiecznych)

kodow zdalnego dostepu do e-bookdw/audiobookdw/ 106 209 102 071 _3.9%

synchrobookdéw z komercyjnych platform internetowych
zakupionych przez biblioteki w ramach NPRCz 2.0

P_3a Liczba e-bookdw, audiobookdw lub synchrobookdw
udostepnianych z platform zdalnego dostepu zakupionych
przez biblioteki w ramach dotacji NPRCz 2.0 i wktadu wtasnego 54 552 107 691180 -98,7%
w innych modelach licencyjnych niz miesieczne kody zdalnego
dostepu (kody niemiesieczne)

P_3b Liczba e-bookdw, audiobookdw lub synchrobookdw
udostepnianych z platform zdalnego dostepu zakupionych
przez biblioteki w ramach dotacji NPRCz 2.0 i wktadu wtasnego 6351112 71594 937 1027,3%
w innych modelach licencyjnych niz miesieczne kody zdalnego
dostepu (strony)

P_3c Liczba e-bookdw, audiobookdw lub synchrobookdw
udostepnianych z platform zdalnego dostepu zakupionych
przez biblioteki w ramach dotacji NPRCz 2.0 i wktadu wtasnego 202 182 1432825 608,7%
w innych modelach licencyjnych niz miesieczne kody zdalnego
dostepu (publikacje)

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel monitoringowych przekazanych do JEMP

Okazuje sie, ze warto$¢ wszystkich czterech wskaznikow rezultatu bezposredniego
wzrosta. Zardwno liczba zarejestrowanych uzytkownikdw, liczba aktywnych
czytelnikdw, jak i liczba wypozyczen zwiekszyty sie o kilka procent. Wyraznie wyrdznia
sie wskaznik dotyczgcy zorganizowanych konkurséw, imprez, lekcji bibliotecznych. Ich
liczba wzrosta az o 70%.

Wzrosty wartoéci odnotowano réwniez w przypadku dodatkowych wskaznikéw
rezultatu. Liczba uczestnikdw wydarzenh zorganizowanych w bibliotekach objetych
wsparciem oraz udziat bibliotek w innych niz NPRCz 2.0 programach wspierajgcych
czytelnictwo wzrosty o kilkanascie procent. Z kolei liczba bibliotek, w ktdrych
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uruchomiono kota lub kluby inne niz czytelnicze, zwiekszyta sie o kilka procent.
Jedynym wskaznikiem odnotowujgcym spadek byta liczba bibliotek, w ktérych
uruchomiono kota lub kluby czytelnicze — byt on jednak bardzo niewielki.

Na powyzsze zmiany wartosci wskaznikdw wptyw moze mie¢ wiele czynnikow,
niekoniecznie zwigzanych z udziatem w NPRCz 2.0. Dlatego tez analize uzupetniono

0 oszacowanie wptywu czynnikdw kontekstowych na wartosci wskaznikow. W tym
celu wykonano analize statystyczng opisang w Aneksie 9.2. Analiza objeta wszystkich
beneficjentéw Kl 1.1 i miata na celu okreslenie, w jakim stopniu liczbe czytelnikbw oraz
wypozyczen w danej bibliotece ksztattujg czynniki spoteczno-ekonomiczne opisujgce
sytuacje gminy, w ktérej dana placéwka jest zlokalizowana.

Okazato sie, ze zaréwno liczba czytelnikdw, jak i wypozyczen sq ksztattowane przede
wszystkim przez: (1) liczbe ludnosci danej gminy, (2) liczbe czytelnikdw w stosunku

do liczby ludnosci, (3) liczbe komputeréw bedgcych na wyposazeniu bibliotek

w danej gminie. Wptyw pierwszych dwdch czynnikdw wydaje sie oczywisty — wieksza
liczba ludnosci to wiecej uzytkownikdw bibliotek?. Wieksza liczba czytelnikdw wirdéd
mieszkancow rowniez wprost sie przektada na liczbe uzytkownikdw danej biblioteki.
Z kolei liczba komputerdw dostepnych w bibliotekach koreluje z liczbg czytelnikéw

i wypozyczen w sposdb odwrotny —im wieksza liczba komputerdw, tym mniejsza
liczba czytelnikdw i wypozyczen. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to zaskakujgce, ale
W rzeczywistosci dostepnos¢ do komputerdbw moze zmniejszac motywacje do bycia
aktywnym czytelnikiem biblioteki i wypozyczania ksigzek. Mnigj istotnymi czynnikami
okazaty sie: liczba bibliotek na 10 tys. ludnosci oraz frekwencja wyborcza. Ich wptyw,
choc¢ istotny statystycznie, byt jednak marginalny.

Kierunek interwenciji 1.2 (Budowa ogdlnokrajowej sieci bibliotecznej poprzez
zintegrowany system zarzgdzania zasobami bibliotek)

Ponizsza tabela obrazuje wartosci wszystkich wskaznikéw dla bibliotek, ktére w 2022 .
realizowaty projekt w ramach Kl 1.2. Zawiera poréwnanie wartosci zadeklarowanych
w roku 2021 (przed przystgpieniem do projektu) oraz w roku 2022 (po zakonhczeniu
jego realizacji).

Tabela 10. Wartosci wskaznikéw dla Kl 1.2 przed rozpoczeciem i po zakonczeniu projektu

Przed Po

Wskazniki dla KI 1.2 rozpoczeciem | zakonczeniu | Zmiana
projektu projektu

CG_P_1 Liczba bibliotek (publicznych, szkolnych
i pedagogicznych) oraz placéwek wychowania przedszkolnego - 109 -
objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0

RB_1 Liczba uzytkownikéw zarejestrowanych w bibliotekach

92 44 2 18.4%
objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0 379928 765 8.4%

RB_2 Liczba czytelnikow (uzytkownikdw aktywnie
wypozyczajgcych) w bibliotekach objetych wsparciem 299 382 302 556 1.1%
w ramach NPRCz 2.0

98 Wptyw tego czynnika jest jednak zawyzany przez duze miasta, ktére sq licznie reprezentowane.
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Przed Po

Wskazniki dla KI 1.2 rozpoczeciem | zakonczeniv | Zmiana
projektu projektu

RB_3 Liczba wypozyczeh na zewngtrz w bibliotekach objetych

wsparciem w ramach NPRCz 2.0 4436 657 5001 317 12.7%

RB_4 Liczba zorganizowanych konkurséw, imprez, lekcji
bibliotecznych i tym podobnych wydarzeh w bibliotekach 5697 30 047 427 ,4%
objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0

RB_dodatkowy_1 Liczba uczestnikdw zorganizowanych
konkurséw, imprez, lekcji bibliotecznych i tym podobnych

, e . . 207 667 471 39 127.0%
wydarzen w bibliotekach objetych wsparciem w ramach 07 66 396 0%
NPRCz 2.0
RB_dodatkowy_2 Liczba bibliotek objetych wsparciem w ramach
NPRCz 2.0, w ktérych uruchomiono kota lub kluby czytelnicze a4 1932 4290.9%
RB_dodatkowy_3 Liczba bibliotek objetych wsparciem w ramach
NPRCz 2.0, w ktérych uruchomiono kota lub kluby inne niz 27 23 -14,8%
czytelnicze
RB_dodatkowy_4 Udziat biblioteki objetej wsparciem w innych

Lo . 36 66 83,3%
(poza NPRCz 2.0) programach wspierajgcych czytelnictwo
RB_5 Liczba operacji wykonanych w zintegrowanym systemie 0 1 925 410 B

zarzgdzania zasobami bibliotek przez jego uzytkownikdw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel monitoringowych przekazanych do JEMP

W przypadku Kl 1.2 zmiany wartosci wskaznikow rezultatu bezposredniego majg
bardziej spektakularny charakter. Wynika to z mniejszej liczby przypadkdw, co
powoduje, ze wiekszy wptyw na wynik majg beneficjenci o wyjatkowo wysokim
przyroscie wartosci wskaznikdw.

Liczbe czytelnikdw u beneficjentéw Kl 1.2 w 2022 r., podobnie jak w przypadku
beneficjentéw Kl 1.1, ksztattuje przede wszystkim liczba ludnosci oraz liczba
komputeréw (ta druga korelacja ma charakter odwrotny). Znaczenia nie ma jednak
tym razem liczba czytelnikdw w stosunku do liczby ludnosci.

Z kolei juz liczba wypozyczen jest wyraznie wyzsza w gminach, w ktérych wystepuje
wieksza liczba podmiotdw gospodarczych w stosunku do liczby ludnosci. Duze
znaczenie ma rowniez udziat ilosciowy zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie
ludnosci w wieku produkcyjnym. Jest to zjawisko cze$ciowo niezalezne od liczby
zarejestrowanych uzytkownikéw. Liczba wypozyczen jest rowniez w pewnym stopniu
ksztattowana przez liczbe komputeréw bedqgcych na wyposazeniu bibliotek w danej
gminie. Im wiecej komputerdow, tym wiecej mozliwosci spedzania czasu w bibliotece
na roznych aktywnosciach i korzystania z niej nie tylko jako wypozyczalni ksigzek.

Podsumowanie

Biblioteki objete wsparciem w ramach Priorytetu 1 odnotowaty wzrost wartosci
wiekszosci wskaznikdw rezultatu. Zwiekszyta sie zardwno liczba zarejestrowanych
uzytkownikéw, liczba aktywnych czytelnikéw, jak i liczba wypozyczen. Szczegdinie
wysoki byt wzrost liczby organizowanych konkurséw, imprez i lekcji bibliotecznych.
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Wzrosty wartosci odnotowano réwniez w przypadku dodatkowych wskaznikoéw
rezultatu. Co wazne, osiggniecia bibliotek, ktdre zrealizowaty projekty w ramach KI 1.2,
byty znacznie wieksze niz w przypadku KI 1.1.

Powyzsze analizy majqg jedng zasadniczg stabos¢ — obejmujg bardzo krotki odcinek
czasu, ktéry nie pozwala na ocene sredniookresowych efektdw interwencii.
Zmiana wartosci wskaznikdw rok do roku moze wynikac z wielu réznych czynnikdw

i dlatego warto obserwowac jq przez dtuzszy czas. Wzrost liczby odwiedzajgcych
biblioteki oraz liczby organizowanych wydarzeh moze byc¢ spowodowany przede
wszystkim zniesieniem restrykcji pandemicznych w 2022 r.

Ponadto analizy statystyczne nalezy tfraktowac jedynie pomocniczo, poniewaz
nie uwzgledniajg one samej interwencji — okreslajq jedynie ksztattowanie wartosci
wskaznikow rezultatu przez czynniki kontekstowe. Po zakonczeniu realizaciji

NPRCz 2.0 warto bedzie wykonac¢ analize na dtuzszym szeregu czasowym,
obejmujgcym wartosci wskaznikdw rezultatu bezposredniego za kilka lat. Pozwoli
to na zaobserwowanie zmian w dtuzszym przeciggu czasu oraz ewentualne skoki
wartosci w dtuzszym okresie po zrealizowaniu interwencii.

4.6. Identyfikacja dobrych prakiyk w ramach Priorytetu 1

Dobre praktyki zidentyfikowane w ramach Priorytetu 1 dotyczg zarbwno
merytorycznych aspektdw Programu, jak i kwestii zwigzanych z efektywnym
i skutecznym zarzgdzaniem realizowanymi w jego ramach dziataniami.

W przypadku tej pierwszej grupy na wyrdznienie zastuguje podijecie proby

w zakresie zmiany Swiadomosci bibliotekarzy co do charakteru funkcjonowania
bibliotek publicznych oraz proby systematycznego zwiekszania ich dostepnosci dla
czytelnikdw. Dotyczy to w szczegdlnosci wprowadzenia w Kl 1.1 obligatoryjnego
wymogu otwierania placéwek w soboty. Potrzebe systemowych zmian w tym
wzgledzie potwierdzajg dane GUS za 2020 r. wskazujgce na niskg dostepnosc bibliotek
w ften dziehn tygodnia. Zgodnie z nimi (w 2020 r.) tylko 15% bibliotek publicznych

byto czynnych w soboty, a w niedziele jedynie 0,4%. Skuteczno$¢ wprowadzonych
rozwigzan, przynajmniej wsrdéd beneficjentéw Kl 1.1, potwierdza fakt, ze 0% sposrdd
nich, 1j. niecate 30% wszystkich bibliotek publicznych w 2020 r., zdecydowato sie na
implementowanie takiego rozwigzania. Ponadto kwestie niskiej dostepnosci ilustruje
rowniez to, ze w tym samym roku biblioteka publiczna przecietnie byta czynna jedynie
przez 32 godziny w tygodniu.

Z kolei w kontekscie zarzgdzania Programem na wyrdznienie zastuguje obszar
sprawozdawczosci i monitoringu. Sprawuje nad nim nadzér Biblioteka Narodowa
(Operator Priorytetu 1) przy wykorzystaniu specjalnego programu komputerowego
umozliwiajgcego sprawne sprawozdawanie danych przez placéwki. Gwarantuje to
tym samym uproszczenie procesu gromadzenia danych, a takze zminimalizowanie
bteddw w jego trakcie. Dodatkowo jako dobrg praktyke wskazaé mozna
prowadzong podczas kontroli beneficjentdw weryfikacje rzeczywistego wptywu
Programu na czytelnictwo, tj. stopnia wypozyczania zakupionych w jego ramach
ksigzek (drukowanych i elektronicznych) w bibliotekach publicznych bedgcych
beneficientami Kl 1.1.
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5. OCENA PRIORYTETU 2 - INWESTYCIJE
W INFRASTRUKTURE BIBLIOTEK PUBLICZNYCH®’

5.1. Charakterystyka Priorytetu 2

Zgodnie z zatozeniami NPRCz 2.0 dotyczgcymi Priorytetu 2 (Inwestycje w infrastrukture
bibliotek publicznych) uprawnionymi wnioskodawcami byty:

Kl 2.1 (Infrastruktura bibliotek): (1) wszystkie samorzgdowe instytucje kultury,
dla ktérych organem zatozycielskim jest odpowiednio: gmina wiejska i gmina
miejsko-wiejska bez ograniczenia liczby mieszkancdw oraz gmina miejska do
100 tys. mieszkancow, (2) gminne biblioteki publiczne bedqgce samodzielnymi
instytucjami kultury oraz (3) gminne instytucije kultury, w sktad ktérych wchodzg
wyodrebnione organizacyjnie biblioteki publiczne.

Potencjalnie wnioskodawcy mogli ubiegac sie o srodki na budowe, przebudowe,
rekonstrukcje, adaptacje i modernizacije bibliotecznych obiektéw budowlanych wraz
z ich wyposazeniem.

W toku realizaciji Priorytetu 2 wprowadzono w ramach trzeciego naboru (w 2023 r.)
zmiany w regulaminie konkursu w zakresie Kl 2.1 (Infrastruktura bibliotek 2021-2025).
W szczegdlnosci odnosi sie to do zapisdw na temat trybu sktadania i oceny wnioskéw
(zrezygnowano z zapisu dotyczgcego wykazania kosztéw niekwalifikowanych

w preliminarzu we wniosku) oraz zapisdw na temat oceny strategicznej. Co do tej
drugiej kwestii, wskazano, ze ocena zapotrzebowania na inwestycje, ktérej dotyczy
projekt, musi zawiera¢ dodatkowo ocene przygotowania procesu inwestycyjnego,
czyli ocene inwestycji w kontekscie powzietych juz dziatan przygotowawczych,

np. przeprowadzonych konsultacji spotecznych lub posiadanych dokumentéw,
takich jak dokumentacja projektowa, pozwolenie na budowe/zgtoszenie rob bt
budowlanych (jesli jest wymagane), dokumentacja finansowa (kosztorys), wykaz
zaawansowania ewentualnych rozpoczetych wczesniej prac inwestycyjnych.

Zgodnie z tabelami monitoringowymi przekazanymi do JEMP, w 2022 r. w ramach
Priorytetu 2i Kl 2.1 90 beneficjentow podpisato 91 umow na realizacje projektow.
O$mioro z nich zrezygnowato jednak z realizacji projektu. Ostatecznie wiec 82
beneficjentéw realizuje 83 projekty na terenie 70 powiatdéw. W powiecie lubelskim
przeprowadzane sq frzy projekty, zas w pozostatych po jeden lub dwa. Najwieksza
koncentracja wsparcia ma miejsce w wojewddztwach matopolskim i mazowieckim
(po 11 projektdw). Liczne projekty realizowane sqg réwniez w wojewddztwach: $lgskim
(9), dolnoslgskim i lubelskim (po 7).

Wiekszos¢ beneficjentdw Priorytetu 2 byto beneficjentami wiecej niz jednego KI.
Niemal wszyscy, bo az 77 beneficjentéw Kl 2.1, zrealizowato projekt rowniez w ramach
KI'1.1. Niewielka cze$¢ - siedmioro beneficjentow Kl 2.1 — wzieta udziat rowniez

w Kl 4.1. Byto to pie¢ samodzielnych bibliotek oraz dwie biblioteki w strukturach innej
instytuciji kultury, pochodzgce z az sze$ciu wojewddztw: lubelskiego, mazowieckiego,
podkarpackiego, pomorskiego, Slgskiego, warminsko-mazurskiego. Ostatniq, najmniej

99 Przyporzgdkowanie pytan do podrozdziatdw analogiczne jak w przypadku Priorytetu 1.
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liczng grupe wielokrotnych beneficjentéw stanowiq trzy samodzielne biblioteki
publiczne z wojewddztwa lubelskiego, ktdre skutecznie aplikowaty o srodki zaréwno
w ramach KI 2.1, jak i KI 1.2 (co wynika z jego specyfiki).

5.2. Ocena skutecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 2

Ocena skutecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 2 zweryfikowana zostata na
podstawie aktualnego (1j. wedtug stanu na 2022 r.) wykonania warto$ci docelowych
wskaznikow produktu przypisanych do Kl 2.1. Dodatkowo dokonano oceny stanu
wdrazania Kl 2.1 pod kgtem realizacji wartosci docelowych wskaznikow, w tym
rowniez zidentyfikowanych ryzyk majgcych posredni i/lub bezposredni wptyw na

ten proces. Podsumowanie rozdziatu stanowi odpowiedz na pytanie, w jaki sposdb
projekty wybierane w NPRCz 2.0 przyczyniaqjqg sie do realizacji celdow szczegdtowych

i rezultatéw Programu w ramach Priorytetu 2.

W ramach Priorytetu 2 (Infrastruktura bibliotek publicznych 2021-2025)
wyszczegodlniono dwa wskazniki produktu dla celu gtébwnego:

liczba bibliotek (publicznych, szkolnych i pedagogicznych) oraz placéwek
wychowania przedszkolnego objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0;

liczba bibliotek objetych wsparciem, ktére w wyniku projektu dostosowano do
potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami.

Projekty w ramach Kl 2.1 majg charakter inwestycyjny, dlatego realizowane bedg
przez wiele lat, a wartosci wskaznikdw zostang osiggniete dopiero po zakohczeniu
catej inwestycji. Dla roku 2025 zatozono ambitne wartosci, wedtug ktérych wsparciem
objete zostanqg az 164 placdwki, a 93 sposrdd nich bedzie dostosowana do potrzeb
0s6b ze szczegdlnymi potrzebami.

Na koniec roku 2022 warto$¢ wskaznika ,liczba bibliotek (publicznych, szkolnych

i pedagogicznych) oraz placéwek wychowania przedszkolnego objetych wsparciem
w ramach NPRCz 2.0"” wyniosta 7, co stanowi 63,6% wartosci zaktadanej w tym
okresie sprawozdawczym. Biorgc pod uwage liczbe realizowanych projektéw (83),
osiggniecie zaktadanej dla 2025 r. warto$ci wskaznika (164) nie bedzie mozliwe bez
dodatkowych nabordéw. Bardziej optymistycznie wyglgda sytuacja co do wskaznika
wliczba bibliotek objetych wsparciem, ktére w wyniku projektu dostosowano do
pofrzeb oséb ze szczegdlnymi potfrzebami”. Na koniec 2022 r. wartos¢ wskaznika
wyniosta 5, co stanowi 83,3% wartosci zaktadanej w tym okresie. Wskaznik ten
charakteryzuje sie wyzszym przyrostem niz pierwszy wskaznik celu gtbwnego. Dzieje
sie tak, poniewaz az 65 sposrdd 83 realizowanych obecnie projektdw obejmuje
dostosowanie bibliotek do potrzeb 0sdb ze szczegdinymi potrzebami. Dzieki tym
projektom mozliwe wiec bedzie osiggniecie wartosci 65, podczas gdy wartose
zaktadana to 93.

Wskutek rozwigzania oémiu umoéw w 2022 r. uwolnionych zostato 7,29 min zt. Srodki
te bedq przeznaczone na kolejny nabdr, ale pozwolg na zrealizowanie jedynie kilku
projektow. Aby osiagngc zaktadane wartosci wskaznikdw celu gtbwnego, nalezy
wiec:
albo znaczgco zwiekszy¢ finansowanie w Kl 2.1 — srodki te na pewno bedqg
wykorzystane ze wzgledu na bardzo duze zainteresowanie tym Kil;
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albo urealni¢ wartosci docelowe wskaznikdw:

liczba bibliotek (publicznych, szkolnych i pedagogicznych) oraz placdwek
wychowania przedszkolnego objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0 — na 90;

liczba bibliotek objetych wsparciem, ktére w wyniku projektu dostosowano do
potrzeb oséb ze szczegdinymi potrzelbami— na 70.

W ramach Priorytetu 2 wyszczegdlniono réwniez trzy wskazniki produktu dla celu
szczegotowego:

liczba energooszczednych obiektdéw bibliotecznych (o wartosci zapotrzebowania
na nieodnawialng energie pierwotng EP=45 kWh/m2/rok) powstatych w ramach
projektu;

liczba bibliotek, ktére w wyniku projektu poprawity poziom dostosowania obiektu
do 0s56b ze szczegdlnymi potrzebami;

liczba bibliotek, ktére w wyniku projektu przystosowaty wyraznie oznakowane
pomieszczenie przeznaczone do aktywnej pracy z seniorami (osobami starszymi),
Z wyposazeniem dostosowanym do tej grupy wiekowe.

Wartosci tych wskaznikéw rowniez bedqg widoczne dopiero po zakonhczeniu inwestycii.
Na koniec roku 2022 liczba energooszczednych obiektéw bibliotecznych powstatych
w ramach projektu wynosita jedynie cztery, ale wdrozenie odpowiednich rozwigzan
zaktadane jest w 44 placéwkach. Poprawa poziomu dostosowania obiektu do osdb
ze szczegolnymi potrzebami nastgpita na razie w jednym obiekcie, ale planowana
jest w 19. Mata liczba bibliotek, ktére wdrozyty te zmiane, wynika z faktu, ze wiekszose
planuje dostosowanie placéwki do oséb ze szczegdinymi potrzebami, a nie poprawe
jego poziomu. Wreszcie przystosowanie wyraznie oznakowanego pomieszczenia do
aktywnej pracy z seniorami zostato zadeklarowane w az 81 sposrdéd 83 realizowanych
projektow. Na koniec 2022 r. udato sie je wprowadzi¢ w siedmiu placéwkach.

Projekty w ramach Kl 2.1 majg charakter inwestycyjny, dlatego realizowane bedg
przez wiele lat. Ten dtugi czas i zmieniajgce sie okolicznosci zwiekszajq ryzyko
wystgpienia nieprzewidzianych trudnosci, ktére opdzniq realizacje inwestycii.
Beneficjenci identyfikowali nastepujgce problemy:
Termin realizacji zadania — zdaniem co dziesigtego beneficjenta
wypowiadajgcego sie w ankiecie termin realizacji zadania byt zbyt krétki,
zwazywszy na frudnosci, ktdére pojawiajqg sie przy przeprowadzaniu inwestycji,
np. opodznienia w dostawie materiatéw. Dobrym rozwigzaniem bytoby umozliwienie
przesuwania srodkdw na kolejne lata, tak aby mozna byto wykonac konkretne
zadanie w pdzniejszym terminie.

Ze wzgledu na to, ze nie mozna byto przesuwac miedzy latami srodkow z dotacji,
Biblioteka byta zmuszona rozwigzac¢ umowe o dotacje.
[Beneficjent, badanie CAWI/CATI]

Niemniej stabilno$¢ programu wynikajgca z perspektywy wieloletniej postrzegana
jest na ogét jako korzyse, gdyz umozliwia planowanie dziatan na poziomie
samorzgdu i bibliotek.
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Program, ktdory ma perspektywe wieloletniq, jest programem, ktéry pozwala nam
planowac pewne rzeczy na poziomie samorzqdu, na poziomie biblioteki.
[Operator, wywiad TDI]

Wzrost cen inwestycji — ostatnie lata przyniosty szereg negatywnych czynnikéw,
ktore wptynety na wzrost cen inwestycji budowlanych: (1) ogdlny wzrost cen
spowodowany inflacjg, ktéra pojawita sie po pandemii COVID-19, (2) wzrost cen
materiatdéw budowlanych wskutek zerwania tancucha dostaw w wyniku pandemii
COVID-19 oraz wojny w Ukrainie, (3) odptyw pracownikéw budowlanych na
Ukraine, spowodowany wezwaniami do wojska.

Rzeczywistos¢ znaczqco przekracza przyjete plany i beneficient nie jest w stanie
kontynuowac zadania.
[Operator, wywiad TDI]

Problem ten jest powigzany z wysokoscig wktadu wtasnego. Pojawit sie on przede
wszystkim na poczatku realizacji Programu, kiedy nastgpit skokowy wzrost cen
materiatdw budowlanych i robocizny. W konsekwenciji realna warto$¢ wktadu
wtasnego znaczqgco wzrosta. Co ciekawe, na te kwestie wskazat jedynie co
dziesigty beneficjent wypowiadajgcy sie w ankiecie.

Ceny ustug i towardw, ktore obecnie obowiqzujg na rynku, powodujq
koniecznos¢ sporego wktadu wtasnego, znacznie przewyzszajgcego minimalny
prog. Mimo to nadal i tak nalezy i warto szukac tego wsparcia, ktore tak wiele

whosi do funkcjonowania bibliotek.
[Beneficjent, badanie CAWI/CATI]

Tu chodzi o 0ogdlng kwote realizacji inwestycji. W tym momencie nie ma
mozliwosci budowy budynku o wartosci nizszej niz 5 min (przy powierzchni min.
400 m?) zgodnie z oczekiwaniami Instytutu Ksigzki. Powoduje fo, ze mimo ze
instytut deklaruje 65% wartosci dofinansowania, to realny wktad ze srodkow
~Infrastruktury bibliotek” wynosi tylko 33% wartosci zadania. To przestaje sie
kalkulowac samorzgdom, aby tyle wydawac z wtasnych srodkow, kiedy majq

inne potrzeby plus spadek dochodow.
[Beneficjent, badanie CAWI/CATI]

Wymagania formalne - dla czesci beneficjentéw problemem byty wymagania
formalne, zwtaszcza te zwigzane z procedurg zamdowien publicznych oraz ze
sprawozdawczosciqg. Niewielkie biblioteki na ogét nie zatrudniajg pracownikow
do obstugi zamodwien publicznych, co — przy znaczgcej skali inwestycji — powoduje
problem z dopetnieniem koniecznych formalnosci.

Wymagania bardziej formalne odnosnie inwestycji nastreczaty wielu problemow.

Bez pomocy dziatu zamowien publicznych z Urzedu Miasta mysle, ze bysmy sobie
z tym nie poradZzili. ,,Infrastruktura bibliotek” wymaga takich czesciowych rozliczen
po wydatkowaniu kazdej franszy, czyli po pdt roku. W stosunku do kierunku 4.1

one sq takie dosy¢ wymagajgce.
[Beneficjent, wywiad FGI]

Warto podkresli¢, ze w ramach badan ankietowych nie wskazywano problemoéw
z: (1) terminem naboru wnioskdw, (2) trybem naboru wnioskéw, (3) wspdtpracg
z Operatorem (IK), (4) formalnosciami zwigzanymi ze sktadaniem wniosku,
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(5) kontrolami lub audytami realizacji zadania zlecanymi przez Operatoraq,

(6) zasadami rozliczenia dofinansowania, (7) spetnianiem standardéw
obowigzkowych, (8) spetnianiem standarddw preferowanych. Nie wskazywano
rowniez bezposrednio na wptyw obostrzen pandemicznych (poniewaz realizacja
projektdw rozpoczeta sie po zakonczeniu pandemii), jednak wspominano skokowy
wzrost cen materiatdw budowlanych i robocizny, bedgcy czesciowo wynikiem
pandemii.

5.3. Ocena efektywnosci wsparcia w ramach Priorytetu 2

Ocena efektywnosci wsparcia w ramach Priorytetu 2 jest utrudniona ze wzgledu na
to, ze realizowane w jego ramach projekty inwestycyjne trwajg po kilka lat. Z tego
powodu efekty wsparcia bedqg widoczne dopiero w 2025 r., po zakonczeniu realizacii
projektow. Z kolei kilkuletni proces inwestycyjny powoduje, ze zmienia sie warto$¢
srodkéw finansowych koniecznych na wykonanie zadan. Wynika to ze wzrostu cen
inwestycji spowodowanego inflacjqg i dodatkowo utrudnia oszacowanie adekwatnej
puli srodkdw na realizacje projektow.

Nalezy zauwazyc, ze zainteresowanie naborami w Kl 2.1 byto bardzo duze —
znaczqco przekroczyto budzet na realizacje projektéw. W konsekwenciji liczne wnioski
(27 sposrod 54 ztozonych w roku 2021 i 46 sposrdd 110 ztozonych w roku 2022) zostaty
rozpatrzone negatywnie. Kilkuletni proces inwestycyjny powoduje jednak, ze wartos¢
projektdw sie zmienia, a czes¢ bibliotek rezygnuje z ich realizacji. W wyniku oSmiu
rozwigzanych umow zostato uwolnionych 7,29 min zt. Nalezy pozytywnie ocenic to,
Ze przeznaczono je na kolejny naboér do Programu. Dzieki wysokiemu zainteresowaniu
KI 2.1 planowany na niego budzet mozna z powodzeniem zwiekszy< i na pewno

zostanie on wykorzystany.

5.4. Ocena uzytecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 2

Ocene uzytecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 2 zweryfikowano na podstawie
deklaracji ankietowanych beneficjentdéw Kl 2.1. Pytania obejmowaty ogding
ocene uzytecznosci oraz osiggane efekty — zardwno zaktadane, jak i niezamierzone
(pozytywne oraz negatywne).

Analiza zamierzonych efektdow uczestnictwa w NPRCz 2.0 w ramach Priorytetu 2
opierata sie na odpowiedziach beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu
ankietowym. Ponad potowa beneficjentdw Kl 2.1 wskazata, ze oczekiwanym
przez nich efektem byto ,,Polepszenie bazy infrastrukturalnej (zgodnie ze
wspotczesnymi standardami obiektdw uzytecznosci publicznej)” oraz ,,Zwiekszanie
poziomu atrakcyjnosci swiadczonych ustug bibliotecznych (w szczegdlnosci

przez aranzacje przestrzeni i wyposazenia bibliotek)”. Z kolei mniej niz potowa
badanych zadeklarowata, ze chce osiggnac efekty: ,,Polepszenie warunkdw
lokalowo-technicznych do rozwijania kompetenciji spotecznych/kulturowych
mieszkancoéw” oraz ,,Polepszenie warunkdw lokalowo technicznych do podnoszenia
kompetenciji czytelniczych mieszkancow”. Ponizsza tabela przedstawia zarédwno
odsetek wskazan danego efektu jako oczekiwanego, jak i ocene stopnia jego
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osiggniecia. Oceny w skali pieciostopniowej dokonali beneficjenci, ktérzy wskazali
dany efekt jako oczekiwany.

Tabela 11. Efekty vdziatu w Programie w ramach KiI 1.2
Ocena

efektéw
(srednia)*

Efekty
oczekiwane

Wymiar efektu

Polepszenie bazy infrastrukturalnej (zgodnie ze wspdtczesnymi 65,5% 4,05
standardami obiektdw uzytecznosci publicznej)

Polepszenie warunkdw lokalowo-technicznych do rozwijania 44,0% 4,06

kompetencji spotecznych/kulturowych mieszkancéw

Polepszenie warunkdw lokalowo-technicznych do podnoszenia 47,4% 4,20

kompetencji czytelniczych mieszkancéw

Iwiekszanie poziomu atrakcyjnosci swiadczonych ustug bibliotecznych 68,1% 4,08
(w szczegdlnosci przez aranzacje przestrzeni i wyposazenia bibliotek)

Inne 6,9% 3,38

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badarn ilosciowych CAWI/CATI beneficjentéw bezpoérednich (n-2543)
*Ocena efektdw dokonana zostata w skali pieciostopniowej (1 - brak efektéw, 5 — bardzo duze efekty).

Poziom spetnienia wszystkich oczekiwanych efektéw zostat przez beneficjentow
wysoko oceniony. Srednia ocen przekraczata warto$é 4. Pokazuje to, ze

z projektami realizowanymi w ramach Kl 2.1 wigzano wiecej oczekiwanych
efektébw niz z tymi realizowanymi w ramach Kl 1.1 i 1.2. Efekty te zostaty réwniez
wyzej ocenione. Projekty w Kl 2.1 i Kl 4.1 cechujqg sie podobng kompleksowosciq.

Zdaniem az 86,6% badanych beneficjentéw uzytecznos$c¢ Priorytetu 2 juz teraz jest
wysoka lub bardzo wysoka. Jest to wartos¢ wyzsza niz w Kl 1.2 (75,5%), ale nizsza niz
wKIT.1(91,1%) i 4.1 (94,3%). W badaniu bowiem wzieli udziat réwniez beneficjenci,
ktérzy rozwigzali umowy, co zanizyto ogdlng ocene. Uzytecznos¢ Priorytetu 2 wynika
z licznych niezamierzonych efektow udziatu w Programie. Az 39,8% beneficjentow
badanych w ramach CATI/CAWI dostrzegto efekty pozytywne. Stanowi to

wartos¢ wiekszq niz w przypadku Kl 1.1 1.2, ale mniejszg niz w Kl 4.1. Respondenci
wskazali kilkadziesigt roznych efektdw niezamierzonych, ktére mozna pogrupowac
w nastepujgce kategorie:

o zwiekszenie liczby czytelnikow — projekt przyczynit sie do wzrostu zainteresowania
czytaniem wsérdd réznych grup spotecznych, co przetozyto sie na wiekszq liczbe
korzystajgcych z biblioteki;

o oszczednosci na kosztach utrzymania — nowoczesna infrastruktura, inwestycije
w nowe technologie oraz poprawa standarddw przyczynity sie do efektywniejszego
funkcjonowania biblioteki, co w dtuzszej perspektywie moze skutkowac
oszczednosciami;

o integracja mieszkancéw — nowe miejsce stato sie centrum spotkan dla grup
o réznych zainteresowaniach, co przyczynito sie do integraciji spotecznosci lokalnej;
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wzrost zaangazowania wtadz samorzgdowych - zwiekszone zainteresowanie
projektami biblioteki ze strony wtadz samorzgdowych moze przyczynic sie do
lepszego wsparcia finansowego i organizacyjnego;

vdostepnienie placoéwki szerokiemu gronu odbiorcéw - stworzenie nowoczesnego,
dostepnego i pozbawionego barier obiektu sprawito, ze biblioteka stata sie bardziej
dostepna dla réznych grup spotecznych, w tym OzN;

wzrost dostepu do technologii informatycznych - biblioteka stata sie bardziej
nowoczesna, co zwiekszyto dostep do technologii informatycznych dla
mieszkancow;

poprawa bezpieczenstwa, funkcjonalnosci i dostepnosci — przeprowadzone
prace poprawity warunki bezpieczenstwa, funkcjonalnos$¢ i dostepnosc przestrzeni
bibliotecznej;

wzmochienie roli biblioteki publicznej — poprawa standarddw biblioteki przyczynita
sie do wzmocnienia jej roli jako centrum dostepu do wiedzy i kultury w lokalnym
Srodowisku;

wzrost czytelnictwa - realizacja projektdw przyczynita sie do zwiekszenia liczby
czytelnikbw, zaréwno dorostych, jak i mtodszych;

zwiekszone zainteresowanie mediéw - projekt zyskat duzg uwage medidw, co
przyczynito sie do pozyskania nowych czytelnikbw oraz wzrostu prestizu biblioteki;

podnoszenie kompetenciji czytelniczych — dziatania zwigzane z projektem
przyczynity sie do podnoszenia kompetencii czytelniczych spotecznosci lokalnej;

wzrost sSwiadomosci mieszkancéw - projekt przyczynit sie do wzrostu swiadomosci
mieszkancow na temat roli i znaczenia biblioteki w spotecznosci lokalne;j;

zwiekszenie oferty biblioteki — realizacja projektdw pozwolita na zwiekszenie oferty
biblioteki, co przyciggneto wiekszq liczbe czytelnikdw;

budowanie wiezi spotecznej — projekt przyczynit sie do budowania wiezi spotecznej
poprzez angazowanie spotecznosci lokalnej w rézne dziatania i inicjatywy
biblioteczne.

Z kolei niezamierzone efekty negatywne wskazato tylko kilkoro beneficjentow.
W rzeczywistosci byty to jednak problemy z realizacjqg projektu, a nie efekty samej
inwestycij.

5.5. Ocena odziatywania Programu w ramach Priorytetu 2

W 2022 r., w ramach Kl 2.1, 90 beneficjentéw podpisato 91 umdw na realizacje
projektow. Osmioro z nich zrezygnowato jednak z udziatu w Programie. Ostatecznie
wiec 82 beneficjentdw realizuje 83 projekty. Na tym etapie badania nie byto
mozliwosci przeprowadzenia analiz kontrfaktycznych oddziatywania interwenciji Kl 2.1
na wskazniki rezultatu bezposredniego. Wiekszos$¢ projektdéw wcigz jest realizowanych,
dlatego wartosci wskaznikdéw nie byty jeszcze sprawozdawane.

5.6. Identyfikacja dobrych prakiyk w ramach Priorytetu 2

Dobre praktyki zidentyfikowane w ramach Priorytetu 2 koncentrujg sie na dwdch
aspektach zwigzanych z zatozeniami dotyczgcymi realizacji projektéw. Po pierwsze,
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chodzi tu o wysokie minimalne dofinansowanie wynoszgce 500 tys. zt. Gwarantuje
to realizacje kompleksowych inwestycji, ktére stanowi¢ bedq jakosciowq zmiane

w funkcjonowaniu placéwek reprezentowanych przez beneficjentdw. Po drugie,
waznym elementem jest zachowanie duzej elastycznosci (pod kgtem specyficznych
potrzeb spotecznosci lokalnych) w zakresie prowadzonych inwestycji. Zapewniajg
ja zapisy regulaminu dotyczgce rodzaju kwalifikujgcych sie zadan, dzieki czemu

dla Kl 2.1 mozna ubiegac sie o dofinansowanie projektéw, czyli przedsiewzie¢
polegajgcych na realizacji jednego z nastepujgcych zadan: budowa, przebudowa,
rekonstrukcja, adaptacja lub modernizacja bibliotecznego obiektu budowlanego
Wraz z jego wyposazeniem. Pozwolito to na realizacje roznorodnych innowacyjnych
rozwigzan, w tym dotyczqcych aranzaciji przestrzeni bibliotecznych (np. stref
coworkingowych)'%,

100 Patrz: B.M. Morawiec, Aranzacja nietypowych stref w bibliotece, 19.02.2023, https://nprcz.pl/news/
aranzacja-nietypowych-stref-w-bibliotece/ (dostep: 30.11.2023); Dobre miejsca. Reporterska podrdz
po bibliotekach, red. i wybdr tekstodw R. Kazmierczak, Krakdw 2022, https://www.instytutksiazki.pl/
biblioteki,5,dobre-miejsca-reporterska-podroz-po-bibliotekach,85.html (dostep: 30.11.2023).
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6. OCENA PRIORYTETU 3 - ZAKUP NOWOSCI
WYDAWNICZYCH DO PLACOWEK WYCHOWANIA
PRZEDSZKOLNEGO, BIBLIOTEK SZKOLNYCH
| PEDAGOGICINYCH

6.1. Charakterystyka Priorytetu 3

Zgodnie z zatozeniami NPRCz 2.0 dotyczgcymi Priorytetu 3 (Zakup nowosci
wydawniczych do placéwek wychowania przedszkolnego, bibliotek szkolnych
i pedagogicznych) uprawnionymi wnioskodawcami byty:
Kl 3.1 (Zakup nowosci wydawniczych do placowek wychowania przedszkolnego):
wszystkie placéwki wychowania przedszkolnego;

Kl 3.2 (Zakup nowosci wydawniczych oraz elementéw wyposazenia do bibliotek
szkolnych i pedagogicznych): szkoty (w tym szkoty w ORPEG) i biblioteki
pedagogiczne.

W toku realizacji Programu w latach 2021-2023 w Priorytecie 3 wprowadzono

szereg zmian majgcych w mniejszym lub wiekszym stopniu wptyw na realizacje
Programu. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy: (1) rozszerzenie katalogu
whioskodawcow w Kl 3.1 o przedstawicieli innych form wychowania przedszkolnego,
tj. punkty przedszkolne oraz zespoty wychowania przedszkolnego'?', (2) finansowanie
z Programu realizacji dziatan promujgcych czytelnictwo (dotyczy to Kl 3.1 oraz Kl 3.2),
1. zakupu ksigzek bedqgcych nagrodami ksigzkowymi dla dzieci (KI 3.1) oraz mtodziezy
(KI 3.2) biorgcej udziat w dziataniach promujgcych czytelnictwo, organizaciji spotkan
autorskich, wystaw i konkursdw!'2,

Zgodnie z tabelami monitoringowymi przekazanymi do JEMP, w 2022 r. w ramach
Priorytetu 3 projekty realizowato:

Kl 3.1 — 2450 beneficjentow, tj. placéwek wychowania przedszkolnego;
Kl 3.2 — 2342 beneficjentdw, tj. bibliotek szkolnych i pedagogicznych.

W przypadku Priorytetu 3 zjawisko podwdjnych beneficjentéw dotyczyto tylko
jednoczesnej realizacji projektéw w ramach Kl 3.1 oraz Kl 3.2 (dziato sie tak ze wzgledu
na specyfike Priorytetu 3, ktdéra sprawia, ze jego beneficjenci nie wystepujg w innych
Priorytetach). Wsréd podwadjnych beneficientéw dominowaty oddziaty przedszkolne
w szkotach (nieco ponad 81,5%). Co do rozktadu terytorialnego, to w tej grupie
najczesciej wystepowaty instytucje z wojewddztwa mazowieckiego (26,9% ogdlnej
liczby beneficjentéw podwdjnych), podkarpackiego (16,7%), lubelskiego (12,5%),
Slgskiego (11,6%). Co istotne, wsrdd tej kategorii beneficjentow reprezentowane byty
wszystkie regiony w Polsce.

101 Patrz: https://dziennikustaw.gov.pl/D2023000044101.pdf (dostep: 30.11.2023).
102 Patrz: https://dziennikustaw.gov.pl/D2021000167501.pdf (dostep: 30.11.2023).
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6.2. Ocena skutecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 3

Ocena skutecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 3 zweryfikowana zostata na
podstawie aktualnego (tj. wedtug stanu na 2022 r.) wykonania wartosci docelowych
wskaznikow produktu przypisanych do Kl 3.1 oraz Kl 3.2. Dodatkowo dokonano
oceny stanu wdrazania Kl 3.1 oraz 3.2 pod kgtem realizacji wartosci docelowych
wskaznikdw, w tym réwniez zidentyfikowanych ryzyk majgcych posredni i/lub
bezposredni wptyw na ten proces. Podsumowanie rozdziatu stanowi odpowiedz na
pytanie, w jaki sposob projekty wybierane w NPRCz 2.0 przyczyniajqg sie do realizacji
celéw szczegdtowych i rezultatdw Programu w ramach Priorytetu 3 z uwzglednieniem
specyfiki KI 3.1 oraz Kl 3.2.

Kierunek interwencji 3.1 (Zakup nowosci wydawniczych do placéwek wychowania
przedszkolnego)

W ramach Priorytetu 3 (Zakup nowosci wydawniczych do placowek wychowania
przedszkolnego, bibliotek szkolnych i pedagogicznych) wyszczegdlniono w sumie
cztery wskazniki produktu, w tym do Kl 3.1 (Zakup i zdalny dostep do nowosci
wydawniczych) przypisano dwa wskazniki produktu:

liczba bibliotek (publicznych, szkolnych i pedagogicznych) oraz placéwek
wychowania przedszkolhego objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0;

liczba zakupionych nowosci w bibliotekach/placéwkach wychowania
przedszkolnego objetych wsparciem (zakupionych z projektu).

W przypadku wskaznikdw produktu przypisanych do Kl 3.1 nie wprowadzono zmian
dotyczgcych ich konstrukciji ani wartoéci docelowych. Co do ryzyk dla osiggniecia
zalecanych tu wartosci docelowych nalezy podkreslic, ze w 2022 r. przekroczyty one
100%:

147,26% (warto$¢ osiggnieta — 538,98 tys., warto$¢ docelowa dla okresu
sprawozdawczego — 366,00)'% — liczba zakupionych nowosci w bibliotekach/
placéwkach wychowania przedszkolnego objetych wsparciem (zakupionych
z projektu);

105,11% (warto$¢ osiggnieta — 2,94 tys., warto$¢ docelowa dla okresu
sprawozdawczego — 2,80 tys.)'% — liczba bibliotek (publicznych, szkolnych

i pedagogicznych) oraz placéwek wychowania przedszkolnego objetych
wsparciem w ramach NPRCz 2.0.

Taki brak tfrudnosci (w tym niezidentyfikowanie powazniejszych ryzyk) w osigganiu
wartosci docelowych wskaznikdw potwierdza zaréwno Operator Priorytetu
(Ministerstwo Edukaciji i Nauki), jak i przedstawiciel IZ (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego). | cho¢ w przypadku Kl 3.1 tylko w minimalnym stopniu beneficjenci
sygnalizowali trudnosci i bariery zwigzane z udziatem w Programie, te jednak — jak

juz wspomniano — nie generowaty ryzyk projektowych dla osiggniecia wartosci

103 W przypadku 2021 r.: 108,1% (warto$¢ osiggnieta — 270,24 tys., warto$¢ docelowa dla okresu
sprawozdawczego — 250 tys.).

104 W przypadku 2021 r.: 75,9% (warto$¢ osiggnieta — 1,44 tys., wartos¢ docelowa dla okresu
sprawozdawczego - 1,90 tys.).
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docelowych wskaznikdw. Ankietowani wskazywali tu przede wszystkim na takie
kwestie, jak:

Sprawozdawczosé - 9,6% ankietowanych beneficjentow deklarowato duze

i bardzo duze bariery oraz trudnosci w tym zakresie. Warto podkreslic, ze dziato sie
tak pomimo opracowania przez NCK we wspotpracy z Operatorem (MEIN) tabel
monitoringowych w programie Excel, ktére sktadajq sie z trzech czesci, tj. danych
z wnioskow, danych z umow i danych sprawozdawczych. Ponadto dla danych
sprawozdawczych zostata opracowana instrukcja, ktéra ma utatwic wypetnienie
tabeli. Z drugiej strony poprzednie badanie ewaluacyjne potwierdzito znaczgce
trudnosci w tym zakresie'®. Mowili o nich réwniez beneficjenci Priorytetu 3:

[...] to dla nas nie byto takie catkiem tatwe i proste. Musielismy korzystac ze
wsparcia pani z wojewodztwa pod telefonem. Nie wszystko byto dla nas takie
catkiem jasne. Dokonywalismy tez poprawek.

[Beneficjent bezposredni, wywiad FGI|

Czes¢ beneficjentdw zwracata réwniez uwage na brak dostatecznego wsparcia ze
strony Operatora w wypetnianiu sprawozdan, w tym brak precyzyjnych wytycznych
w zakresie uzupetniania tabel monitoringowych. Nie miata rébwniez wiedzy na
temat istnienia ww. instrukcji. Sktania to do wniosku, ze konieczna jest poprawa
dostepu do nigj (na tatwiejszy, intuicyjny), a takze zmiana formuty wsparcia

(np. zorganizowanie dodatkowych webinaréw) oraz odpowiednie kolportowanie
informaciji w tym zakresie wsréd przedstawicieli palcowek wychowania
przedszkolnego, ktérzy mogg byc¢ zainteresowani programem.

Chyba troche intuicyjnie wypetniatam to sprawozdanie, a zwtaszcza jezeli chodzi
o wypetnianie réznych tabelek. Tez musiatam poprawiad, wiec mysle, ze tak jak
tu zostato powiedziane, gdyby byta jakas instrukcja w postaci webinarium czy
bardziej jasne sformutowanie, jak wypetnic¢ przyktadowe, takie wzorcowe nawet
sprawozdanie, to wtedy mysle, ze tatwiej uniknelibysmy tych btedow.

[Beneficjent bezposredni, wywiad FGI]

Pewne ryzyko zwigzane ze sprawozdawczoscig moze stanowic rozszerzenie
katalogu wnioskodawcow w Kl 3.1 o przedstawicieli innych form wychowania
przedszkolnego (tj. punkty przedszkolne oraz zespoty wychowania przedszkolnego),
ktorzy sprawozdania wypetniac bedqg po raz pierwszy. Nalezy zatem

w szczegodlnosci dotrze¢ z informacjami dotyczgcymi sporzgdzania sprawozdan

do tej grupy, podczas gdy beneficjenci korzystajgcy z Programu wczesniej mogq
bazowac na wtasnych doswiadczeniach:

[...] jestesmy juz po tej pierwszej edycji, wiec juz tez jesteSmy nauczeni. Mozemy
popatrzec na to, jak wypetnilismy te wczesniejsze sprawozdania, i o tyle nam
bedzie tatwiej wypetniac, jezeli nie bedzie wprowadzonych zadnych innych

nowosci w formie sprawozdania.
[Beneficjent bezposredni, wywiad FGI]

105 NCK, Ewaluacja wstepna Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa 2.0 wraz z modutem oceny

efektdw poprzedniej edycji Programu, dz. cyt.
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Termin i procedura ubiegania sie o dofinansowanie - 4,8% ankietowanych
beneficjentéw deklarowato duze i bardzo duze bariery oraz frudnosci w tym
zakresie; dotyczy to zbyt krétkiego terminu na przygotowanie oraz ztozenie wniosku.

Reszta barier miata niewielkie znaczenie. Wskazywato je mniej niz 4,6% respondentow.
Brak powazniejszych trudnosci (zaréwno na etapie sktadania wniosku, realizaciji
projektu, jak i sprawozdawczosci) deklarowali réwniez beneficjenci posredni. Na
przeszkody wskazato mniej niz 8% ankietowanych.

Kierunek interwencji 3.2 (Zakup nowosci wydawniczych oraz elementéw wyposazenia
do bibliotek szkolnych i pedagogicznych)

W przypadku Kl 3.2 wyznaczono dwa wskazniki produktu:

liczba bibliotek (publicznych, szkolnych i pedagogicznych) oraz placdwek
wychowania przedszkolnego objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0;

liczba zakupionych nowosci w bibliotekach/placéwkach wychowania
przedszkolnego objetych wsparciem (zakupionych z projektu).

Ze wzgledu na to, ze w naborze na lata 2024-2025 mogqg takze wzig¢ udziat
przedstawiciele innych form wychowania przedszkolnego (1j. punktdw przedszkolnych
lub zespotdw wychowania przedszkolnego), rekomenduje sie zmiane wskaznikow

w postaci dodania frazy ,,w tym punktow przedszkolnych i zespotdw wychowania
przedszkolnego”: (1) liczba bibliotek (publicznych, szkolnych i pedagogicznych)

oraz placéwek wychowania przedszkolnego (w tym punktow przedszkolnych

i zespotdw wychowania przedszkolnego) objetych wsparciem, (2) liczba zakupionych
nowosci w bibliotekach/placdéwkach wychowania przedszkolnego (w tym punktow
przedszkolnych i zespotdw wychowania przedszkolnego) objetych wsparciem
(zakupionych z projektu).

Podobnie jak w przypadku Kl 3.1 wskazniki produktu dedykowane Kl 3.2 przekroczyty
100% szacowanej wartosci na 2022 r.:

178,00% - liczba zakupionych nowosci w bibliotekach/placéwkach wychowania
przedszkolnego objetych wsparciem (zakupionych z projektu);

116,50% — liczba bibliotek (publicznych, szkolnych i pedagogicznych) oraz
placéwek wychowania przedszkolnego objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0.

Osiggniete do tej pory (1j. 2022 r.) wartosci wskaznikdw dla tego Kl sg najbardziej
przekroczone w porownaniu z wartosciami wskaznikéw dla innych Kl czy Priorytetow.
Jak potwierdza to sprawozdanie, taka sytuacja ma miejsce od poczqgtku realizacii
Programu, tj. 2021 r. Brak ryzyk w zakresie osiggniecia zaplanowanych wartosci
wskaznikdw deklaruje réwniez przedstawiciel Operatora tego Priorytetu.

Taki brak tfrudnosci potwierdza zarowno Operator Priorytetu (Ministerstwo Edukacii

i Nauki), jak i przedstawiciel IZ (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego). Sami
beneficjenci tylko w minimalnym stopniu wskazywali w przypadku tego Kl frudnosci

i bariery zwigzane z udziatem w Programie, ktére generujq ryzyka projektowe
zwigzane z osiggnieciem wartos$ci docelowych wskaznikow. Wirdd nich wymieniali
takie kwestie, jak:
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sprawozdawczosé — 9,0% ankietowanych beneficjentdw deklarowato duze

i bardzo duze bariery oraz trudnosci w tym zakresie pomimo wprowadzenia
analogicznych jak w przypadku Kl 3.1 dziatan majgcych utatwic realizacje zadan
sprawozdawczych;

termin i procedura ubiegania sie o dofinansowanie — 5,0% ankietowanych
beneficjentéw deklarowato duze i bardzo duze bariery oraz trudnosci w tym zakresie.

Reszta barier miata niewielkie znaczenie. Wskazywat je niespetna co 30. respondent.
Brak powazniejszych trudnosci (zaréwno na etapie sktadania wniosku, realizaciji
projektu, jak i sprawozdawczosci) deklarowali rowniez beneficjenci posredni.
Wskazato je mniej niz 7,5% ankietowanych.

6.3. Ocena efektywnosci wsparcia w ramach Priorytetu 3

Wstepnej oceny efektywnosci wsparcia w ramach Priorytetu 1 dokonano pod kgtem
adekwatnosci wartosci srodkdw finansowanych przeznaczonych na poszczegolne

KI (j. 3.1 oraz 3.2) do zamierzonych dziatan, a takze tego, czy osiggane efekty sg
optymalne z punktu widzenia ponoszonych naktaddw.

Konkursy w Priorytecie 3 cieszq sie duzym zainteresowaniem wnioskodawcow. Istnieje
wiec minimalne ryzyko zwigzane z brakiem srodkow dla czesci beneficjentow, ktdre
moze wynikac z rozszerzenia katalogu wnioskodawcow Kl 3.1 o przedstawicieli innych
form wychowania przedszkolnego, tj. punkty przedszkolne oraz zespoty wychowania
przedszkolnego. Zgodnie z danymi GUS'® w roku szkolnym 2022/2023 liczba zespotdow
wychowania przedszkolnego w skali ogdlnopolskiej wynosita 45 (chodzito do nich
664 dzieci), a punktéw przedszkolnych az 1399. Stanowi to niecate 7% wszystkich
placdwek wychowania przedszkolnego w tym okresie sprawozdawczym.

6.4. Ocena vzytecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 3

Ocena uzytecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 3 (w tym poszczegdinych Kl)
zweryfikowana zostata na podstawie osigganych efektdw realizacji Programu,
zardwno tych zaktadanych, jak i niezamierzonych (pozytywnych i negatywnych).
Ponadto weryfikacji poddano produkty i rezultaty osiggane w Programie pod kgtem
ich uzytecznosci z punktu widzenia ostatecznych odbiorcow.

Kierunek interwencji 3.1 (Zakup nowosci wydawniczych do placéwek wychowania
przedszkolnego)

Kluczowe efekty udziatu w Programie w ramach Kl 3.1 koncentrujq sie przede
wszystkim na zwiekszeniu liczby nowosci wydawniczych, choc¢ istotne sg rdwniez nowe
elementy dotyczqce dziatan promujgcych czytelnictwo. Ponizsza tabela przedstawia
zaréwno odsetek wskazan danego efektu jako oczekiwanego, jak i ocene stopnia
jego osiggniecia. Oceny w skali pieciostopniowej dokonali beneficjenci, ktdrzy
wskazali dany efekt jako oczekiwany. Tabela dodatkowo potwierdza, ze oczekiwane
efekty pokryty sie z rzeczywistymi efektami udziatu w Programie.

106 Patrz: GUS, Edukacja w roku szkolnym 2022/2023 (wyniki wstepne), https://stat.gov.pl/files/gfx/
portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5488/21/1/1/edukacja_w_roku_szkolnym_2022-2023-wyniki_
wstepne.pdf (dostep: 30.11.2023).
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Tabela 12. Efekty uvdziatu w Programie w ramach Kl 3.1

Efekty
. Efekt rzeczywiscie
Wymiar efekiu . Y o v o
oczekiwane osiggniete
(srednia)*
Iwiekszenie liczby nowosci wydawniczych dla dzieci w wieku 3-6 lat
A ) 86,7% 4,62
opublikowanych drukiem
Czestsze organizowanie konkursow 64,1% 4,43
Zakup ksigzek jako nagréd dla ucznidw — uczestnikdw dziatah
. A 54,8% 4,56
promujgcych czytelnictwo
Czestsze organizowanie spotkan autorskich 36,1% 4,05
Czestsze organizowanie wystaw 29.8% 4,31
Zwiekszenie liczby nowosci wydawniczych dla dzieci w wieku 3-6 lat
A . . e 28,3% 4,19
opublikowanych na innym nosniku niz ksigzki drukowane

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badarn ilosciowych CAWI/CATI beneficjentéw bezpoérednich (n-2543)
*Ocena efektdw dokonana zostata w skali pieciostopniowej (1 - brak efektéw, 5 — bardzo duze efekty).

Beneficjenci Kl 3.1 wysoko ocenili uzyteczno$¢ Programu w ramach tego obszaru.
Deklaracje bardzo wysokiej uzytecznosci wyrazito 52,7% ankietowanych, za$ na
wysokqg uzyteczno$c¢ wskazato 44,1%. Jedynie jeden respondent z 728 przedstawicieli
placéwek wychowania przedszkolnego stwierdzit, ze uzytecznos¢ Kl 3.1 z punktu
widzenia reprezentowanej placéwki edukacyjnej jest niska.

Z kolei beneficjenci posredni ocenili KI 3.1 jako interwencje o co najmniej wysokiej

uzytecznosci w ponad 95% wskazan. Jedynie 3,0% ankietowanych jej uzytecznosc

okreslito jako niskg. Najwyzsze oceny w zakresie uzytecznosci (wskazania bardzo

wysokiej uzytecznosci) miaty miejsce w przypadku takich placéowek, jak:

o placowki zlokalizowane na terenie miast od 50 do 100 tys. mieszkancow (63,6%),
miast do 50 tys. mieszkancow (55,2%);

o biblioteka szkolna (56,4%), biblioteka przedszkolna (56,0%).

Jesli zas chodzi o poszczegdlne regiony, to deklaracje dotyczgce bardzo wysokiej
uzytecznosci pochodzity z wojewddztwa matopolskiego (86,7%), a najnizszej —
z kujawsko-pomorskiego (40,9%).

Ankietowani beneficjenci Kl 3.1 dostrzegali niezamierzone efekty udziatu w Programie.
Pozytywne wymienito 55,1% respondentdw. Najczesciej wskazywano na zwiekszenie
zainteresowania ksigzkg/czytelnictwem wsréd dzieci, a takze zwiekszenie liczby
wypozyczeh oraz czytelnikdéw. Z kolei negatywne efekty zadeklarowato tylko 0,8%.

Kierunek interwencji 3.2 (Zakup nowosci wydawniczych oraz elementéw wyposazenia
do bibliotek szkolnych i pedagogicznych)

Oczekiwane efekty udziatu w Programie w najczesciej wybieranych kategoriach
(,wymiarach”) miaty wysoki odsetek wskazan i wysokg ocene jako efekty rzeczywiste,
czyli osiggniete. Ponizsza tabela przedstawia zaréwno odsetek wskazan danego
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efektu jako oczekiwanego, jak i ocene stopnia jego osiggniecia. Oceny w skali
pieciostopniowej dokonali beneficjenci, ktdrzy wskazali dany efekt jako oczekiwany.

Tabela 13. Efekty vdziatu w Programie w ramach Ki 3.2

e U
Iwiekszenie liczby nowosci wydawniczych ogdtem 97.6% 4,50
Czestsze organizowanie konkurséw 61.7% 4,38
Zakup ksigzek jako nagréd dla ucznidw — uczestnikdw dziatan
. A 54,0% 4,49
promujgcych czytelnictwo
Zwekszome liczby nowosci wydawniczych w obszarze ksigzek 46.1% 407
historycznych
Zapewnienie wyposazenia wnetrza bibliotek (np. biurko, regat, potka itp.) 41,9% 4,18
Czestsze organizowanie wystaw 34,2% 4,33
Czestsze organizowanie spotkan autorskich 30,0% 4,03
Zapewnienie sprzetu komputerowego (do wykorzystania przez
) o 251% 4,45
nauczyciela bibliotekarza)
Zwiekszenie liczby nowosci wydawniczych na innym nosniku niz ksigzki
21.1% 3.72
drukowane
Zwiekszanie liczby nowosci wydawniczych w obszarze literatury
. A 12,1% 3.89
pedagogicznej
Zapewnienie oprogramowania dla bibliotek 7.8% 4,61
Zapewnienie czytnikow e-bookdw 7.5% 4,16
Iwiekszenie liczby nowosci wydawniczych w obszarze metodycznym 6,8% 3,71

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badarn ilosciowych CAWI/CATI beneficjentéw bezpoérednich (n-2543)
*Ocena efektdw dokonana zostata w skali pieciostopniowej (1 - brak efektéw, 5 — bardzo duze efekty).

Beneficjenci wysoko ocenili uzyteczno$¢ Programu w ramach Kl 3.2. Deklaracje
bardzo wysokiej uzytecznosci wyrazito: 58,0%, zas wysokiej — 38,6%. Tylko trzech
respondentdw na 813 stwierdzito, ze uzytecznos¢ Kl 3.1 z punktu widzenia
reprezentowanej placéwki edukacyjnej jest niska. Jako srednig okreslito jg

24 ankietowanych, co stanowi mnigj niz 3%.

W przypadku Kl 3.2 beneficjenci posredni w ponad 96% ocenili Program jako co
najmniej o wysokiej uzytecznosci. Tylko 0,4% okreslito Kl 3.2 jako inferwencje o bardzo
niskiej uzytecznosci. Najwyzsze oceny w tym zakresie (wskazania bardzo wysokiej
uzytecznosci) miaty miejsce w przypadku takich placowek, jak:

o placoéwki zlokalizowane w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow (59,5%), choc
nalezy podkreslic minimalne zréznicowanie w tym wzgledzie z uwagi na typ
gminy, na terenie ktdrej miesci sie placowka (te w miastach od 50 do 100 tys.
mieszkancoéw miaty najnizszy poziom wskazan: 53,7%);

o biblioteka szkolna (61,1%), biblioteka przedszkolna (53,4%).
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Ankietowani beneficjenci Kl 3.2 dostrzegali niezamierzone efekty udziatu w Programie.
Pozytywne wymienito 46,7% ankietowanych. Wirdd nich wskazac nalezy: zwiekszenie
liczby wypozyczajgcych, wzrost zainteresowanie czytelnictwem/ksigzkami przez
uczniow, zwiekszenie ksiegozbioru bibliotek. Z kolei negatywne efekty zadeklarowato
tylko 2,1%.

Powyzsze dane potwierdzajqg zbieznos¢ ocen beneficjentdw posrednich

i bezposrednich co do uzytecznosci Programu zaréwno w odniesieniu do Kl 3.1, jak

i KI 3.2. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze w przypadku Kl 3.1 oraz w wiekszym stopniu
KI 3.2 istnieje ryzyko, ze produkty i rezultaty mogq nie by¢ uzyteczne z punktu widzenia
ostatecznych odbiorcow. W Kl 3.1 zwigzane jest to z ryzykiem pominiecia w Programie
placdwek wychowania przedszkolnego, ktére tego wsparcia potrzebujq, i wyboru
tych, ktdre sg nim zainteresowane (co nie oznacza, ze wsrdd takich podmiotdw

nie bedzie tych potrzebujgcych wsparcia). Istnieje tez ryzyko niezgtoszenia sie

do udziatu w Programie placéwek mniej aktywnych lub posiadajgcych mniejszy
potencjat ludzki do wykonywania potencjalnych zadan w zakresie dziatan
monitoringowych czy sprawozdawczych, a takze majgcych frudnosci z wniesieniem
wktadu wtasnego. Potwierdzajg to w pewnym stopniu deklaracje ankietowanych
przedstawicieli organdw prowadzgcych dla podmiotdw, ktérym dedykowany jest

KI 3.1 oraz KI 3.1. Wérdd czynnikdw, ktdre decydowaty o wyborze placdéwek do
whiosku o dofinansowanie w latach 2021-2022 w ramach Kl 3.1, przedstawiciele
beneficjentéw posrednich wymieniali nastepujgce:

wybér instytuciji, ktére byty zainteresowane udziatem w Programie (60,7%
ankietowanych);

wyboér wszystkich instytucii, dla ktérych beneficjenci posredni sg organem
prowadzgcym (18,3%);

wybor placdwek z uwagi na czynniki merytoryczne, tj. wybrano te instytucje, ktére
najbardziej takiego wsparcia potrzebowaty (12,3%).

W odniesieniu do Kl 3.2 to zjawisko charakteryzuje sie jeszcze wiekszym natezeniem,
poniewaz w przypadku wyboru szkét/bibliotek pedagogicznych do udziatu

w Programie beneficjenci posredni w 72,2% deklarowali, ze wybierali podmioty
zainteresowane udziatem w Programie. Tylko ok. 12% z nich dokonato wyboru ze
wzgledu na najwiekszg potrzebe takiego wsparcia.

Taka strategia, cho¢ uzasadniona z punktu widzenia organizacyjnego (szylbkose
procesu rekrutacii oraz brak koniecznosci angazowania pracownikdw do zachecania
do udziatu w Programie), prowadzi¢ moze do marginalizacji pewnej czesci placowek
wychowania przedszkolnego (Kl 3.1), szkét, a takze bibliotek pedagogicznych (Kl 3.2),
ktére nie majg odpowiedniego potencjatu (w tym swiadomosci generowanych
profitdw), aby korzystac ze wsparcia NPRCz 2.0., i w zwigzku z tym nie zabiegajg

U organu prowadzgcego o udziat w Programie.

6.5. Ocena odziatywania Programu w ramach Priorytetu 3

Formalnie spodziewane odziatywanie Priorytetu 3 powigzane jest z celem
szczegotowym nr 3, ktéry zgodnie z zatozeniami Programu ma sie przyczyniac
w ramach Kl 3.1 oraz 3.2 do wzmachniania kompetenciji czytelniczych dzieci
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i mtodziezy, pozwalajgcych pokonywac¢ ograniczenia zwigzane z mniej sprzyjajgcym
srodowiskiem spotecznym. W rzeczywistosci jednak odziatywanie Priorytetu 3 zachodzi
w obrebie innych celdw. Program bowiem w ramach Kl 3.1 oraz 3.2 przyczynia sie

do zwiekszenia nowosci bibliotecznych w ksiegozbiorze placdéwek wychowania
przedszkolnego, bibliotek szkolnych i bibliotek pedagogicznych i de facto wzmacnia
potencjat tych placdéwek przez wzrost atrakcyjnosci (cho¢ zdaniem Ewaluatora
bardziej: aktualnosci) ich zbioréw. Rekomenduje sie w zwigzku z tym dopasowanie
sformutowanego w Programie celu do jego rzeczywistego charakteru.

W 2022 r. w ramach Kl 3.1 zrealizowano 2450 projektow. Wiekszos¢ beneficjentow
realizowato po jednym projekcie, a 12 beneficjentow (wyszukiwani po REGON'Y)
realizowato po dwa projekty. Ponizsza tabela prezentuje wartosci wskaznikodw
produktu i rezultatu bezposredniego dla roku 2022.

Tabela 14. Wartosci wskaznikéw dla KI 3.1 w 2022 r.

Wskaznik Wartosé

CG_P_1 Liczba bibliotek (publicznych, szkolnych i pedagogicznych) oraz placéwek 2870
wychowania przedszkolnego
P_1 Liczba zakupionych nowosci w bibliotekach/placéwkach wychowania przedszkolnego

. . . . 380 827
objetych wsparciem (zakupionych z projektu)
RB_1 Liczba uzytkownikdw zarejestrowanych w bibliotekach objetych wsparciem w ramach

194 809

NPRCz 2.0
RB_2 Liczba czytelnikdw (uzytkownikdw aktywnie wypozyczajgcych) w bibliotekach objetych 99 471
wsparciem w ramach NPRCz 2.0
RB_3 Liczba wypozyczeh na zewnatrz w bibliotekach objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0 81 554
RB_4 Liczba zorganizowanych konkursdw, imprez, lekcji bibliotecznych i tym podobnych 26 452
wydarzen w bibliotekach objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0
RB_dodatkowy_1 Liczba uczestnikdw zorganizowanych konkurséw, imprez, lekcji bibliotecznych 396 103
i tym podobnych wydarzen w bibliotekach objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0
RB_dodatkowy_2 Liczba bibliotek objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0, w ktérych 338
uruchomiono kota lub kluby czytelnicze
RB_dodatkowy_3 Liczba bibliotek objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0, w ktdrych 198
uruchomiono kota lub kluby inne niz czytelnicze
RB_dodatkowy_4 Udziat biblioteki objetej wsparciem w innych (poza NPRCz 2.0) programach 494
wspierajgcych czytelnictwo

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tabel monitoringowych przekazanych do JEMP

W ramach Kl 3.1. zrealizowano 2342 projekty. 13 beneficjentéw (wyszukanych po
REGON) realizowato po kilka projektdw. Ich dane adresowe oraz warto$ci wskaznikdw
sqg jednak inne, co sugeruje, ze sqg to rozne filie tej samej instytucii. Ponizsza tabela
prezentuje wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu bezposredniego dla roku 2022.

107 Ich dane adresowe oraz wartos$ci wskaznikdw sq inne, co sugeruje, ze sq to rézne filie tej samej instytucii.
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Tabela 15. Wartosci wskaznikéw dla KI 3.2 w 2022 r.

Wskaznik dla Kl 3.2 Wartosé

CG_P_1 Lliczba bibliotek (publicznych, szkolnych i pedagogicznych) oraz placoéwek

wsparciem w ramach NPRCz 2.0 (z wytgczeniem podrecznikdw)

. 2281
wychowania przedszkolnego 8
P_1 Liczba zakupionych nowosci w bibliotekach/placéwkach wychowania przedszkolnego

. . . . 696 494
objetych wsparciem (zakupionych z projektu)
RB_1 Liczba uzytkownikdw zarejestrowanych w bibliotekach objetych wsparciem w ramach
697 589
NPRCz 2.0
RB_2 Liczba czytelnikdw (uzytkownikdw aktywnie wypozyczajgcych) w bibliotekach objetych
. 519715
wsparciem w ramach NPRCz 2.0
RB_3 Liczba wypozyczehn na zewnatrz w bibliotekach objetych wsparciem w ramach
1945 651
NPRCz 2.0
RB_4 Liczba zorganizowanych konkurséw, imprez, lekcji bibliotecznych i tym podobnych 42 056
wydarzen w bibliotekach objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0
RB_dodatkowy_1 Liczba uczestnikdw zorganizowanych konkurséw, imprez, lekcji
bibliotecznych i tym podobnych wydarzen w bibliotekach objetych wsparciem w ramach 876 429
NPRCz 2.0
RB_dodatkowy_2 Liczba bibliotek objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0, w ktérych 2199
uruchomiono kota lub kluby czytelnicze
RB_dodatkowy_3 Liczba bibliotek objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0, w ktdrych 388
uruchomiono kota lub kluby inne niz czytelnicze
RB_dodatkowy_4 Udziat biblioteki objetej wsparciem w innych (poza NPRCz 2.0) programach 438
wspierajgcych czytelnictwo
K_1 tgczny wolumen publikacji w bibliotekach szkolnych i pedagogicznych objetych 00374 261

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel monitoringowych przekazanych do JEMP

6.6. Identyfikacja dobrych praktyk w ramach Priorytetu 3

W przypadku Priorytetu 3 mozliwe jest wskazanie dobrej praktyki zwigzanej

z uwzglednieniem w Programie beneficjentdw (ktérych udziat jest uzasadniony
merytorycznie) formalnie niemoggcych w nim jeszcze uczestniczy¢. Wymagato to
bowiem nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty i dotyczyto przedstawicieli innej formy
wychowania przedszkolnego (1j. punktu przedszkolnego lub zespotu wychowania
przedszkolnego). Przyjecie takich perspektywicznych zatozen pozwolito niezwtocznie
po nowelizacji obja¢ Programem (bez koniecznosci zmiany jego zapisdéw, co jest
dtugotrwatqg procedurq) punkty przedszkolne i zespoty wychowania przedszkolnego

(. od naboru w 2024 r.).

85




7. OCENA PRIORYTETU 4 - BLISKO - BIBLIOTEKA |
LOKALNOSC | INICJATYWY | SPOLECINOSC |
KOOPERACJA | ODDOLNOSC (4.1)

7.1. Charakterystyka Priorytetu 4

Zgodnie z zatozeniami NPRCz 2.0 dotyczgcymi Priorytetu 4 (Program dotacyjny dla
bibliotek oraz promocja czytelnictwa) uprawnionymi wnioskodawcami byty:

Kl 4.1 (BLISKO - Biblioteka | Lokalno$¢ | Inicjatywy | Spotecznos¢ | Kooperacja |
Oddolnos¢): (1) samorzgdowe instytucje kultury, dla ktérych organem
zatozycielskim jest odpowiednio: gmina wiejska i gmina miejsko-wiejska

bez ograniczenia liczby mieszkanhcow oraz gmina miejska lub miasto na

prawach powiatu do 100 tys. mieszkancow, (2) biblioteki publiczne bedgce
samodzielnymi instytucjami kultury, (3) instytucje kultury, w sktad ktérych wchodzg
biblioteki publiczne. Ponadto uczestnikami partnerstw mogq byc¢ réznorodne
instytucje, takie jak: (1) biblioteki szkolne i pedagogiczne, (2) samorzgdowe
instytucje kultury, (3) organizacje pozarzgdowe, (4) szkoty, (5) parafie, (6) kota
gospodyn wiegjskich, (7) ksiegarnie, (8) grupy nieformalne, (9) osoby fizyczne.
Whnioskodawcy mogli ubiegac sie o srodki na realizacje kompleksowego zadania
obejmujgcego: (1) podnoszenie kompetencji pracownikdw bibliotek, zwigzanych
z rozpoznawaniem potrzeb lokalnych spotecznosci oraz potencjatu kulturowego
mieszkancow, (2) budowanie i wzmacnianie lokalnych partnerstw na rzecz
rozwoju czytelnictwa przez organizacje warsztatéw i szkolen, prowadzenie dziatan
informacyjnych i promocyjnych, organizacje konferenciji, spotkan, w tym wymiane
doswiadczen lideréw lokalnych, (3) wymiane doswiadczen z innymi beneficjentami
w skali kraju.

Zmiany w zakresie projektu dotyczg modyfikacji regulaminu konkursowego. Pierwotny
regulamin obowigzywat dla naboru pierwszego (2021-2022) oraz drugiego (2022—
2023), a drugi, zmodyfikowany, dla naboru trzeciego (2023-2024). Zmiany ogniskujg
sie przede wszystkim na zakresie interwenciji, 1j. stuzg dodatkowo okresleniu i wsparciu
Sciezki rozwoju biblioteki jako ,,frzeciego miejsca”, co przektada sie na uwzglednienie
tego elementu w kryterium merytorycznym oceny wnioskow.

Zgodnie z tabelami monitoringowymi przekazanymi do JEMP w 2022 r. w ramach

Kl 4.1, 95 beneficientéw realizowato 95 projektéw. Zadnej z umdw nie rozwigzano.
Projekty realizowane byty w 83 powiatach. Najwiecej — trzy projekty — w powiecie
wotominskim. W powiatach: cztuchowskim, gdanskim, koninskim, krosnienskim,
lubelskim, oleckim, ostrowskim, stupskim, strzelinskim oraz tucholskim realizowano po
dwa. Projekty skoncentrowane byty w wojewddztwach: mazowieckim (15 projektow),
wielkopolskim (12) i dolnoslgskim (10).

Wszyscy beneficjenci Kl 4.1 z roku 2022 realizowali rowniez projekty w ramach

KI'1.1. Niewielka ich czes¢ — siedmioro beneficjentow Kl 4.1 — wzieta udziat rowniez

w Kl 2.1. Byto to pie¢ samodzielnych bibliotek oraz dwie biblioteki w strukturach innej
instytuciji kultury, pochodzgce z az sze$ciu wojewodztw: lubelskiego, mazowieckiego,
podkarpackiego, pomorskiego, slgskiego, warminsko-mazurskiego.
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7.2. Ocena skutecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 4

Ocena skutecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 4 zweryfikowana zostata na
podstawie aktualnego (tj. wedtug stanu na 2022 r.) wykonania wartosci docelowych
wskaznikdw produktu przypisanych do Kl 4.1. Dodatkowo dokonano oceny stanu
wdrazania Kl 4.1 pod kgtem realizacji wartosci docelowych wskaznikéw, w tym
rowniez zidentyfikowanych ryzyk majgcych posredni i/lub bezposredni wptyw na

ten proces. Podsumowanie rozdziatu stanowi odpowiedz na pytanie, w jaki sposdb
projekty wybierane w NPRCz 2.0 przyczyniajqg sie do realizacji celow szczegdtowych

i rezultatéw Programu w ramach Priorytetu 4.

W Priorytecie 4 (Program dotacyjny dla bibliotek oraz promocja czytelnictwa) dla celu
gtdwnego wyszczegdlniono:
jeden wskaznik produktu: liczba bibliotek (publicznych, szkolnych
i pedagogicznych) oraz placéwek wychowania przedszkolnego objetych
wsparciem w ramach NPRCz 2.0;

jeden wskaznik rezultatu bezposredniego: liczba zrealizowanych projektow
edukacyjno-animacyjnych w ramach partnerstw.

Na koniec roku 2022 wartos¢ wskaznika ,liczba bibliotek (publicznych, szkolnych

i pedagogicznych) oraz placéwek wychowania przedszkolnego objetych wsparciem
w ramach NPRCz 2.0"” wyniosta 95. Oznacza to przekroczenie o 8,9% wartosci
zaktadanej dla okresu sprawozdawczego (koniec roku 2022). Osiggniecie wartosci
wskaznika zaktadanej dla 2025 r., wynoszgcej 180, bedzie wiec wymagato
przeprowadzenia kolejnego, rownie skutecznego naboru. Z kolei warto$¢ wskaznika
wliczba zrealizowanych projektéw edukacyjno-animacyjnych w ramach partnerstw”
na koniec roku 2022 wyniosta 537 projektéw z 405 zaktadanych, co oznacza
przekroczenie zaktadanej wartosci o 32,6%. tqcznie przez dwa lata beneficjenci Kl 4.1
zrealizowali 996 partnerstw. Oznacza to, ze docelowa warto$¢ wskaznika dla roku 2025
zostata osiggnieta juz w 71,4%. Projekty generujq wiecej partnerstw, niz zaktadano.

A to oznacza, ze po zrealizowaniu projektéw z kolejnego naboru warto$¢ wskaznika
przekroczy zaktadang warto$¢ docelowq.

W ramach Priorytetu 4 wyszczegdlniono rowniez jeden wskaznik rezultatu
bezposredniego dla celu szczegdtowego:

liczba bezposrednich odbiorcéw/uczestnikdw projektdw edukacyjno-animacyjnych
zrealizowanych w ramach partnerstw.

Jego wartos¢ na koniec 2022 r. wyniosta 48 528.

W trakcie analizy trudnosci i barier doswiadczanych przez uczestnikdw Kl 4.1 w latach
2021-2022 w ramach Priorytetu 4, Kl 4.1 wytaniqgjq sie istotne problemy, ktdre
wymagajq szczegodtowej refleksii:
Duzy vdziat wnioskodawcéw nieotrzymujgcych dofinansowania — Kl 4.1 cechuje
sie duzym odsetkiem wnioskow, ktére nie otrzymaty dofinansowania. W 2021 r. nie
przyjeto 20 sposrdéd 69 wnioskdw, zas w roku 2022 — 84 ze 130. Badania ankietowe
pokazujq, ze wnioskodawcy nie dostali dofinansowania gtéwnie z powodu
otrzymania niskiej oceny za cze$¢ merytoryczng.
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Termin i procedura realizacji — problem z powodu zbyt krétkiego terminu realizacji

i zwigzanej z niq przeciggajgcej sie procedury wskazywato 13,0% beneficjentow
biorgcych udziat w badaniu CAWI/CATI. Z wypowiedzi badanych wynika, ze
dotyczyt on przede wszystkim pierwszego roku realizacji, w ktérym znaczna jej czesc
przypadata na okres urlopowy. W pojedynczych przypadkach pogtebiaty go
opdznienia w domknieciu formalnosci przed otrzymaniem dotacii, w przekazaniu
wytycznych oraz organizaciji szkolen.

W pierwszym roku jest karkotomnie mato czasu na realizacje zamierzonych
dziatan z partnerami (czerwiec — potowa listopada), biorgc pod uwage

dwumiesieczny okres urlopowo-wakacyjny.
[Beneficjent, badanie CAWI/CATI]

Ucigzliwa sprawozdawczosé — w ramach badan fokusowych zwrécono uwage
na rozbudowang sprawozdawczos¢ z realizacii projektu. Problemem jest przede
wszystkim koniecznos$¢ opisywania i dokumentowania kazdego wykonanego
zadania. Sprawozdawczo$¢ moze by¢ problematyczna, jesli biblioteka jest matg
placdwkg, poniewaz pracownicy majg swoje biezgce obowigzki.

Z doswiadczenia wiem, ze jak jest mato pracownikdw w bibliotece, to trudno sobie
froche poradzic. [...] Wiele osdb, bibliotek osciennych mdowito, ze niestety nie damy
rady, bo mamy duzo réznych innych spraw w bibliotece, a to jest dodatkowa
praca. Jest froche tej papierologii [...], dobrze, ze u mnie jest ksiegowa, fo ona
robita finanse, a ja merytoryke. Ale jest duzo opisdw, jest duzo takich uzasadnien,
czy sie udato zrealizowac wskazniki [...]. Trzeba do kazdej inicjatywy, do kazdego
realizowanego dziatania dotqczy¢ pare zdjec i opis [...]. Jezeli zostanie jedna osoba
na wypozyczalni i musi wypozyczac, jeszcze robic raporty, to jest trudno.

[Beneficjent, badanie FGI]

Wspotpraca z Operatorem (Narodowe Centrum Kultury) — pojedynczy beneficienci
zwracali uwage na tfrudnosci we wspodtpracy z NCK. Choc sq to przypadki jednostkowe,
warto je uwzglednic¢ dia wdrozenia dziatan naprawczych. Badani wskazywdali na dwa
problemy. Pierwszym byto odmienne rozumienie celu projektu. W konsekwencji pojawiaty
sie watpliwosci dotyczgce jego zakresu oraz potrzeb bibliotek. Drugim problemem byta
zbyt mata liczba oséb obstugujgcych proces, co skutkowato opdznieniami w udzielaniu
wyjasnien, a czasem i w zamykaniu formalnosci ze strony NCK.

Warto podkresli¢, ze w ramach badan ankietowych nie wskazywano problemdow
z: (1) formalnosciami zwigzanymi ze sktadaniem wniosku, (2) wysokoscig
dofinansowania, (3) maksymalnym czasem realizacji projektu.

7.3. Ocena efektywnosci wsparcia w ramach Priorytetu 4

Projekty w ramach Kl 4.1 majqg stuzy¢ rozwojowi kompetencji pracownikéw bibliotek,
szczegodlnie w zakresie poznawania potrzeb i potencjatu kulturowego lokalnych
spotecznosci. Aktywizacja spotecznosci lokalnych, zwtaszcza w zakresie aktywnego
czytania, jest kluczowym elementem tego Kierunku. Dziatania skoncentrowane sg na
rozwijaniu lokalnych partnerstw, wzmacnianiu kompetencji pracownikéw bibliotek,
wymianie doswiadczen oraz wspobtpracy z nowymi srodowiskami i aktywizacii
spotecznosci lokalnych.
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Analiza danych dotyczgcych aktywnosci czytelnikéw oraz liczby zorganizowanych
wydarzeh w bibliotekach objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0 pozwala na
gtebsze zrozumienie uzytecznosci udzielonego wsparcia. Wartosci te sq kluczowym
elementem oceny jego uzytecznosci, poniewaz ukazujqg realne rezultaty dziatan
podejmowanych w ramach Programu. Otrzymane dane stanowig fundament dla
dalszych rozwazan na temat skutecznosci oraz wptywu NPRCz 2.0 na rozwdj lokalnych
spotecznosci poprzez kulture i czytelnictwo.

7.4. Ocena uzytecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 4

Ocena uzytecznosci wsparcia w ramach Priorytetu 4 zweryfikowana zostata na
podstawie deklaracji ankietowanych beneficjentéw Kl 4.1. Pytania obejmowaty
0gdling ocene uzytecznosci oraz osiggane efekty — zarébwno zaktadane, jak

i niezamierzone (pozytywne oraz negatywne).

Analiza zamierzonych efektéw uczestnictwa w NPRCz 2.0 w ramach Priorytetu 4
opierata sie na odpowiedziach beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu
ankietowym. Okazato sie, ze projekty realizowane w Kl 4.1 byty kompleksowe — miaty
na celu osiggniecie wiele roznych efektéw. Zdecydowanie najczesciej wskazywano:
(1) zwiekszenie aktywnosci czytelniczej, (2) wzmocnienie kompetencji pracownikéw
biblioteki, (3) integracje lokalnej spotecznosci. Siedem kolejnych efektdw jako
oczekiwane wskazata co najmniej potowa badanych beneficjentdw. Ponizsza
tabela przedstawia zaréwno odsetek wskazan danego efektu jako oczekiwanego,
jak i ocene stopnia jego osiggniecia. Oceny w skali pieciostopniowej dokonali
beneficjenci, ktérzy wskazali dany efekt jako oczekiwany.

Tabela 16. Efekty udziatu w Programie w ramach Kl 4.1

. Efekty Skl
Wymiar efektu oczekiwane ?fekk.)w
(srednia)*

Iwiekszenie aktywnosci czytelniczej 93.5% 4,14
Wzmocnienie kompetencji pracownikdw biblioteki 85.5% 4,43
Integracja lokalnej spotecznosci 82,3% 4,29
Aktywizacja spotecznosci lokalnych 77,4% 4,25
Czestsze inicjowanie dziatan kulturalnych wokét biblioteki 74.2% 4,37
Rozwdj lokalnych partnerstw 73,4% 4,30
Wymiana doswiadczen z innymi bibliotekami w kraju 71,8% 4,53
Czestsze organizowanie warsztatéw 60,5% 4,33
Czestsze organizowanie szkoleh 57.3% 4,44
Nawigzanie kooperacji z nowymi srodowiskami 50,0% 4,37
Czestsze organizowanie konferencji 17.7% 3.95

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan iloéciowych CAWI/CATI beneficjentéw bezpoérednich (n-2543)
*Ocena efektdw dokonana zostata w skali pieciostopniowej (1 - brak efektéw, 5 — bardzo duze efekty).
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Nalezy zwrécic uwage, ze wszystkie efekty (poza czestszym organizowaniem
konferencji) zostaty osiggniete w bardzo wysokim stopniu. Ocena efektow byta
wyraznie wyzsza niz w pozostatych Kl, mimo ze liczba samych efektéw réwniez
byta znacznie wieksza. Pokazuje to wysokg uzytecznos¢ projektdw kompleksowych
i wzajemne wzmacnianie sie réznych efektdéw, co zostato podkreslone rowniez
podczas wywiadow FGI.

Kl 4.1 BLISKO - jest to program rewelacyjny. Kto jeszcze z moich kolezanek tego
nie realizowat, to namawiam. Jest to chyba jedyny projekt Narodowego Centrum
Kultury, ktory po prostu daje tyle mozliwosci bibliotece, bo tu jest promocja
czytelnictwa —i rzeczywiscie ta promocja czytelnictwa, prosze mi uwierzyc, byta
[...]. Przystgpitam, bo dla mnie rewelacjq byto to, ze biblioteka moze ogtosic¢
konkurs na inicjatywy lokalne. U nas w gminie tego jeszcze nie byto i to byto to.
Takim echem sie rozniosto, ze mielismy piec inicjatyw zgtoszonych i mtodziez sie
zgtosita.

[Beneficjent, badanie FGI]

Zdaniem niemal wszystkich (94,3%) badanych beneficjentéw uzytecznosc
Priorytetu 4 juz na te chwile jest wysoka lub bardzo wysoka. Jest to warto$¢ najwyzsza
w zestawieniu (KI 1.1 =91,1%, KI 1.2 -75,5%, KI 2.1 — 86,6%). Uzytecznos¢ ta wynika
z kompleksowosci projektéw i osiggania licznych i réznorodnych efektéw. Ponadto
beneficjenci wskazywali na wystgpienie licznych niezamierzonych efektéw udziatu
w Programie. Az 45,5% beneficientéw badanych w ramach CATI/CAWI dostrzegto
efekty pozytywne. Stanowi to warto$¢ wiekszqg niz w przypadku pozostatych KI.
Respondenci wskazali kilkadziesigt roznych efektdw niezamierzonych, ktére mozna
pogrupowac w nastepujgce kategorie:
wzrost aktywnosci czytelniczej — dziatania biblioteki, takie jak organizacja wydarzenh
czy wspobtpraca z partnerami, spowodowaty wzrost zainteresowania instytucjg
i zwiekszenie liczby czytelnikdw;
zwiekszenie aktywnosci czytelniczej réznych grup wiekowych — inicjowanie dziatan
kulturalnych i warsztatow przyczynito sie do zwiekszenia aktywnosci czytelniczej
zardwno mtodziezy, jak i seniorow;

dotarcie do nowych grup odbiorcow — poprzez lepszg promocje biblioteka
przyciggneta nowych uzytkownikow, ktdrzy wczesniej nie korzystali z jej oferty;
rowniez zainicjowanie nowych dziatan (w tym wprowadzenie nowych technologii)
przyczynito sie do wzrostu zainteresowania ofertg biblioteki;

poprawa wizerunku w srodowisku lokalnym — dziatania zmierzajgce do zwiekszenia
uzytecznosci i rozpoznawalnosci biblioteki spowodowaty wieksze zainteresowanie
mieszkancow; biblioteka stata sie postrzegana jako jedna z najlepszych instytuciji
partnerskich, co przyczynito sie do wzrostu jej rangi w lokalnym srodowisku;

zwiekszone fundusze na zakupy i dziatalnosé kulturalng — widocznos¢ biblioteki
w oczach wtadz samorzgdowych przetozyta sie na wieksze srodki na zakupy
nowosci wydawniczych i dziatalnos¢ kulturalng;

wzrost zainteresowania medidéw - zwiekszone zainteresowanie medidw wptyneto
na zapisy nowych czytelnikbw oraz wzrost prestizu biblioteki;
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o rozwdj i edukacja pracownikéw biblioteki — udziat w projektach przynidst rozwdj
kompetenciji pracownikdw, co bedzie procentowac w kolejnych latach, a takze
spowodowat poszerzenie oferty biblioteki;

o integracja pracownikéw biblioteki — dziatania integrujgce pracownikéw biblioteki
przyczynity sie do lepszej wspotpracy i efektywnosci;

o zyskanie patronki — przyczynito sie do zwiekszenia znaczenia i prestizu biblioteki,

a takze do lepszych relacji z wtadzami lokalnymi.

Niezamierzone efekty negatywne wskazato jedynie kilkkoro beneficjentéw. Dotyczyty
one zwiekszenia liczby obowigzkéw pracownikdw, co w konsekwencji doprowadzito
do spadku zaangazowania czesci z nich.

7.5. Ocena odziatywania Programu w ramach Priorytetu 4

W roku 2022 w ramach Kl 4.1 zrealizowano 95 projektéw. Dane o wartosci wskaznikow
bazujg na sprawozdaniach kazdego z 95 beneficjentow.

W celu monitorowania oddziatywania Programu jego beneficjenci prowadzg
sprawozdawczos¢ nie tylko wskaznikdw produktu, ale réwniez rezultatu
bezposredniego. Wskazniki rezultatu bezposredniego majg na celu okreslenie wynikoéw
osigganych przez biblioteki w zakresie czytelnictwa oraz organizacji wydarzen.
Wskazniki te mierzg wiec wyniki, ktére powinny ulegac poprawie, dzieki udziatowi

w Programie. Ponizsza tabela zawiera poréwnanie wartosci zadeklarowanych przed
przystgpieniem do projektu oraz rok po jego rozpoczeciu.

Tabela 17. Wartosci wskaznikow dla Kl 4.1 przed rozpoczeciem projektu oraz rok po jego rozpoczeciv

Wartosé Wartosé

przed rok po

Wskaznik Zmiana

rozpoczeciem| rozpoczeciu
projektu projektu

CG_P_1 Liczba bibliotek (publicznych, szkolnych
i pedagogicznych) oraz placéwek wychowania

przedszkolnego objetych wsparciem w ramach - 99 -
NPRCz 2.0

RB_7 Llczpo zregllzowgnych projektow 459 537 17.0%
edukacyjno-animacyjnych w ramach partnerstw

RB_1 Liczba uzytkownikdw zarejestrowanych

w bibliotekach objetych wsparciem w ramach 296 922 367 970 23,9%

NPRCz 2.0

RB_2 Liczba czytelnikdw (uzytkownikéw aktywnie
wypozyczajgcych) w bibliotekach objetych wsparciem 259 246 258 861 -0,1%
w ramach NPRCz 2.0

RB_3 Liczba wypozyczen na zewnatrz w bibliotekach

143 214 4 21 -7.3%
objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0 5143 767217 7.3%
RB_4 Liczba zorganizowanych konkurséw, imprez,
lekcji bibliotecznych i tym podobnych wydarzen 10 303 17 022 65.2%

w bibliotekach objetych wsparciem w ramach
NPRCz 2.0
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Wartosé Wartosé
przed rok po

Wskaznik Imiana

rozpoczeciem| rozpoczeciu
projektu projektu

RB_dodatkowy_1 Liczba uczestnikdw zorganizowanych
konkurséw, imprez, lekcji bibliotecznych i tym
podobnych wydarzenh w bibliotekach objetych
wsparciem w ramach NPRCz 2.0

517 614 465 000 -10,2%

RB_dodatkowy_2 Liczba bibliotek objetych wsparciem
w ramach NPRCz 2.0, w ktdérych uruchomiono kota lub 65 95 46,2%
kluby czytelnicze

RB_dodatkowy_3 Liczba bibliotek objetych wsparciem
w ramach NPRCz 2.0, w ktérych uruchomiono kota lub 64 95 48,4%
kluby inne niz czytelnicze

RB_dodatkowy_4 Udziat biblioteki objetej wsparciem
w innych (poza NPRCz 2.0) programach wspierajgcych 48 95 97.9%
czytelnictwo

RB_8 Liczba bezposrednich odbiorcow/uczestnikdw
projektéw edukacyjno-animacyjnych zrealizowanych 49 326 48 528 -1.6%
w ramach partnerstw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel monitoringowych przekazanych do JEMP

ZLestawienie pokazuje, ze liczba zarejestrowanych uzytkownikdw znaczgco wzrosta

po roku realizacji projektdw w ramach Kl 4.1. Nie przetozyto sie to jednak na wzrost
liczby czytelnikdw aktywnie wypozyczajgcych ani wypozyczehn na zewngtrz. W trakcie
realizacji projektow zauwazono réwniez bardzo wysoki wzrost liczby zorganizowanych
konkursow, imprez, lekcji bibliotecznych oraz innych wydarzen. Nie przetozyt sie on
jednak na wzrost liczby ich uczestnikow (odnotowano wrecz tu wyrazny spadek).
Jednoczesnie nastgpit relatywnie wysoki wzrost liczby uruchomionych kot lub klubow
czytelniczych iinnych niz czytelnicze, a takze zwiekszony udziat w programach
wspierajgcych czytelnictwo.

Beneficjenci Kl 4.1 w trakcie realizacji projektdw znaczgco zwiekszyli liczbe
organizowanych przez siebie wydarzen oraz zachecili licznych mieszkancéw do
zarejestrowania sie w bibliotekach. Zmiany te nie przetozyty sie jednak ani na wzrost
liczby uczestnikdw wydarzen, ani na wzrost czytelnictwa.

Aby okreslic, w jakim stopniu wyzej omdwione zmiany byty efektem interwenciji,
wykonano analize kontrfaktyczng. Beneficjentéw Kl 4.1 porébwnano z réwnoliczng
probg beneficientdw Kl 1.1. Biblioteki z Kl 1.1 zostaty dobrane w taki sposdb,

aby warunki ich funkcjonowania byty jak najoardziej zblizone do warunkéw
funkcjonowania bibliotek z Kl 4.1. W tym celu wybrano beneficjentéw

majgcych swoje siedziby na terenie gmin, ktére pod wzgledem charakterystyki
spoteczno-ekonomicznej sq najbardziej zblizone do tych reprezentowanych

w Kl 4.1. Dzieki temu podobienstwu warunkdw mozna byto dokonywac porébwnan
w wartosciach wskaznikdw rezultatu bezposredniego w obydwu grupach.

Proste zestawienie srednich pokazuje, ze beneficjenci Kl 4.1 osiggneli wyzsze przyrosty
wartosci w przypadku czterech wskaznikdw. W bibliotekach, ktére wziety udziat
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w Kl 4.1, znaczgco (o ponad '4) wzrosta liczba zarejestrowanych uzytkownikow
bibliotek, podczas gdy w przypadku grupy kontrolnej wzrost ten byt marginalny.

U beneficjentéw Kl 4.1 widac byto réowniez wzrost liczby uruchomionych kot
czytelniczych oraz két lub klubdw innych niz czytelnicze. W przypadku wybranych

do analizy beneficjentdéw Kl 1.1 odnotowano w tych zakresach niewielkie

spadki. Wreszcie w obydwu grupach zaobserwowano znaczgcy wzrost udziatu

w programach wspierajgcych czytelnictwo. W przypadku beneficjentoéw Kl 4.1 byt on
jednak bardziej spektakularny i wynidst az 30%.

Mimo ze w przypadku beneficjentow Kl 4.1 zauwazono wyrazny wzrost

liczby zarejestrowanych uzytkownikdéw, to juz liczba uzytkownikdw aktywnie
wypozyczajgcych wzrosta bardzo nieznacznie (o 0,3%), zas liczba wypozyczeh na
zewnaqtrz wrecz spadta o 8,4%. U beneficjentow Kl 1.1 zanotowano niewielki wzrost
wartosci obydwu wskaznikdw. Z kolei liczba zorganizowanych konkurséw, imprez,
lekciji bibliotecznych oraz innych wydarzen znaczgco wzrosta w obydwu grupach.
W przypadku beneficjentéw Kl 1.1 byt to wzrost bardzo wysoki — ponad trzykrotny.
Jednoczesnie jednak w obydwu grupach zanotowano spadek liczby uczestnikow
tych wydarzeh. W przypadku beneficjentéw Kl 4.1 byt on bardziej widoczny.

Istotnos$¢ zaobserwowanych réznic w zmianie wartosci wskaznikdw w obydwu
grupach zostata okreslona za pomocqg analizy wariancji w modelu mieszanym.
Okazato sie, ze interwencja Kl 4.1 miata istotny i pozytywny wptyw na przyrost wartosci
wskaznikow:

RB_1 Liczba uzytkownikdw zarejestrowanych w bibliotekach objetych wsparciem

w ramach NPRCz 2.0;

RB_dodatkowy_2 Liczba bibliotek objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0,
w ktérych uruchomiono kota lub kluby czytelnicze;

RB_dodatkowy_3 Liczba bibliotek objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0,
w ktérych uruchomiono kota lub kluby inne niz czytelnicze.

Wptyw ten byt wiec niezalezny od czynnikdw kontekstowych opisujgcych sytuacje
spoteczno-ekonomiczng gmin, na ktérych obszarze realizowano projekty. Byt to
jednak wptyw bardzo niewielki. Zmiana liczby uzytkownikéw zarejestrowanych

w bibliotekach zostata spowodowana przez interwencije Kl 4.1 w jedynie 7,4%. Zmiana
liczby bibliotek, w ktérych uruchomiono kota lub kluby czytelnicze, byta wywotana
przez interwencije w jedynie 5,6%. Wreszcie za wzrost liczby bibliotek, w ktérych
uruchomiono kota lub kluby inne niz czytelnicze, interwencja odpowiadata w 10,2%.

7.6. Identyfikacja dobrych praktyk w ramach Priorytetu 4

Dobre praktyki, ktére zidentyfikowano w przypadku Priorytetu 4, dotyczq integracii
oraz wymiany doswiadczen przez beneficjentéw. W tym celu organizowane sq
coroczne konferencje konkursu dotacyjnego BLISKO (np. w 2022'% | 2023 r.'%) czy

108 Patrz: https://www.nck.pl/dotacje-i-stypendia/dotacje/nprcz20/blisko/aktualnosci/konferencja-blisko-w-
gdyni-i-7-8-czerwca-2022-r- (dostep: 30.11.2023).

109 Patrz: https://www.nck.pl/dotacje-i-stypendia/dotacje/nprcz20/blisko/aktualnosci/nprcz-2-0-konferencja-
beneficjentow-blisko (dostep: 30.11.2023).
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szkolenie podsumowujgce dla beneficjentdw BLISKO''?, co umoZliwia sieciowanie
wsréd beneficjentow. Dodatkowo cenng inicjatywq jest monitorowanie dobrych
praktyk przez Operatora w ramach Priorytetu, co pozwala na wzajemng wymiane
wiedzy w tym zakresie!''.

110 Patrz: https://www.nck.pl/dotacje-i-stypendia/dotacje/nprcz20/blisko/aktualnosci/szkolenie-
podsumowujace-dla-beneficjentow-blisko-2023-2024-18-20-10-2023-r-dom-pracy-tworczej (dostep:
30.11.2023).

111 Patrz: https://nprcz.pl/news/dobre-praktyki-blisko/ (dostep: 30.11.2023).
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9. ANEKS

9.1. Aktualizacja analizy SWOT/TOWS

W ramach aneksu zaprezentowana zostata uaktualniona analiza SWOT/TOWS
w formie graficznej, bedgcej wynikiem modyfikacji poszczegdlnych czynnikdéw oraz
dodania nowych, rekomendowanych przez Ewaluatora.

Tabela 18. SWOT/TOWS

Mocne strony Stabe strony

o Regularny wzrost liczby czytelnikéw
posiadajgcych wysokie kompetencje cyfrowe.

o Zalezno$¢ pomiedzy zainteresowaniem
czytelnikdw nowosciami wydawniczymi (ktérych
struktura ulegata modyfikacjom w okresie
2021-2022) a rosngcym udziatem nowosci
wydawniczych w zasobach bibliotek publicznych,
szkolnych i pedagogicznych.

o Duze zainteresowanie czytaniem ze strony kobiet,
w tym nastoletnich dziewczat.

o Rozbudowana sie¢ bibliotek publicznychiich
fili na terenie catego kraju, zapewniajgca
powszechny dostep do ksigzek i prasy oraz
wydawnictw elektronicznych.

o Zwiekszajqgcy sie wzrost finansowania bibliotek
publicznych przez JST, widoczny na tle
poréwnania okresu 2014-2018 (Sredniorocznie
ok. 1 223 000,00 zt) z okresem 2019-2022
(Sredniorocznie ok. 1 549 000,00zt). Jednoczesnie
wydatki dotyczgce bibliotek ksztattujg sie
wzglednie stabilnie na tle ogdétu wydatkdw na
kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
($rednio w latach 2014-2018 stanowity one
20,19%, podczas gdy w latach 2019-2022
-19,98%).

o Systematyczny wzrost liczby bibliotek
dostosowanych do potrzeb osdb starszych
i OzN, w tym w szczegdlnosci poruszajgcych
sie na wdézkach, osdb niedowidzgcych lub
stabowidzgcych.

o Stabilne (od co najmniej dwdch dekad)
pozytywne oceny spoteczenstwa polskiego
na temat czytelnictwa (przejawiajgce sie
pozytywnym podejsciem do czytania ksigzek).

o Biblioteka jako miejsce promociji oraz wdrazania
zasad zrbwnowazonego rozwoju.

o Odsetek dorostych Polakédw majgcych problemy
w czytaniu ze zrozumieniem jest wyzszy niz srednia
dla krajéw OECD.

o Nizszy (0 5,4 p.p.) odsetek dorostych Polakdw
uczqgcych sie przez cate zycie niz srednia w krajach
UE (27).

o Niskie zainteresowanie czytaniem wsrdd mezczyzn,
w tym nastoletnich chtopcow.

o Rzadko deklarowany przez mtodziez udziat
bibliotekarzy w jej wyborach czytelniczych
w poréwnaniu np. z udziatem najblizszego otoczenia
spotecznego (rodziny, znajomych, przyjaciét),
nauczycieli czy z czestotliwosciq samodzielnych
poszukiwan/decyzji.

o Czesto niedostosowane godziny pracy bibliotek
publicznych do potrzeb mieszkancdw, co wynika
m.in. z braku dostatecznej elastycznosci w zakresie
zarzgdzania bibliotekami.

o Rdézne systemy informatyczne (biblioteczne)
stosowane przez biblioteki publiczne, co wptywa na
brak spdjnej prezentacii zasobdw bibliotek w Polsce.

o Brak katalogu elektronicznego (on-line) w ok.

20% placodwek przy blisko 100-procentowej
komputeryzaciji bibliotek publicznych w Polsce.

o Niewielki odsetek filii bibliotek (zwtaszcza na wsi) oraz
fili dla dzieci jest czynny w soboty.

o Znaczqcy odsetek bibliotek w Polsce (ponad 70%),
ktdre nie sg obiektami przystosowanymi wewnatrz
budynku dla OzN poruszajgcych sie na wdzkach
inwalidzkich.

o Brak zasobdw ludzkich w bibliotekach, a takze
czesto nieprzygotowanie i niedostateczne
przekonanie ich pracownikdéw do prowadzenia
lokalnych dziatan promujgcych biblioteki
i czytelnictwo.

o Czesty brak wspotpracy bibliotekarzy
z mieszkancami (brak zainteresowania opiniami na
temat $wiadczonych ustug przez biblioteki).

o Niefunkcjonalna i nieatrakcyjna infrastruktura
biblioteczna; obiekty biblioteczne lub ich czesci
znajdujqg sie nieraz w nieodpowiednim stanie
technicznym.

o Niewielkie zasoby kadrowe bibliotek
(W szczegdlnosci tych na wsi oraz w mniejszych
osrodkach miejskich).

101




Szanse Zagrozenia

o Poprawa dostepu do zasobdw bibliotek
niewymagajgcego fizycznej wizyty w placéwce,
co jest szczegdlnie istotne w sytuacji pandemii
i koniecznosci czasowego zamykania instytuciji
publicznych (za posrednictwem platform
internetowych biblioteki publiczne mogqg
udostepniac¢ czytelnikom ksigzki w formie
elektronicznej, przesytajgc kody dostepu
e-mailem).

o Zwiekszenie réznorodnosci zbioréw bibliotek
publicznych dzieki zakupowi nowosci
wydawniczych w formie ustug dostepu do
platform internetowych zawierajgcych e-booki
i audiobooki, ktérych zwiekszona dostepnosé
zdalna (niewymagajgca kazdorazowo
osobistej wizyty w bibliotece) moze zacheci¢
do korzystania ze zbioréw bibliotek nowe grupy
uzytkownikow.

o Tworzenie atrakcyjnych i funkcjonalnych
budynkow bibliotek, umozZliwiajgcych rézne formy
korzystania z ich zasobow (np. posiadajgcych
przestrze do wspdlnej nauki, strefe z dostepem
do komputerdw i fresci cyfrowych czy tez
przestrzen przeznaczong do pracy indywidualnej
lub strefe socjalng dla uzytkownikdéw).

o Wczesna socjalizacja dzieci i mtodziezy do
obcowania z ksigzkqg, zwiekszajgca kompetencije
czytelnicze i wzmacniajgca nawyk czytania dla
przyjemnosci.

o Wzmacnianie kompetenciji czytelniczych
mtodziezy, pozwalajgcych pokonywad
ograniczenia zwigzane z mniej sprzyjajgcym
srodowiskiem spotecznym.

o Socjalizacja oséb starszych do czytania,
rozumiana jako forma udziatu w zyciu lokalnej
spotecznosci, zwtaszcza w tych srodowiskach
lokalnych, ktére mtodsze pokolenia opuscity
w wyniku migracji.

o Rozwijanie lokalnych kodalicji na rzecz czytelnictwa
w formie wspdtpracy bibliotek z partnerami
instytucjonalnymi i spotecznymi.

o Rozszerzenie tradycyjnego wizerunku
bibliotek i bibliotekarzy; w przypadku bibliotek
wzmacnianie ich roli jako miejsca spotkan
i aktywnosci mieszkancdéw, a w przypadku
bibliotekarzy wzmacnianie ich kompetenciji jako
moderatordw spotkan i aktywnosci mieszkancodw.

o Ekranizacje utwordw literackich i produkcja
gier komputerowych szansg na zwiekszenie
zainteresowania literackim pierwowzorem
i zachetq do lektury ksigzek (przynajmniej wirdd
czesci widzéw i graczy), co jest widoczne
w deklaracjach czytelniczych.

o Sukcesywny (od 2014 r.) wzrost liczby bibliotek,
ktére oferujg katalog on-line.

o Rozwdj aplikacii/platform komercyjnych
oferujacych e-booki oraz audiobooki, np. Legimi.

o Zwigzane z pandemiq ograniczenie dostepnosci
do zbioréw i zakupionych nowosci ksigzkowych,
skutkujgce (réwniez po okresie pandemii)
obnizeniem odsetka czytelnikéw, odwiedzin
i wypozyczen.

o Utrzymujgce sie na niskim poziomie kompetencje
czytelnicze czesci Polakdw skutkujgce niecheciq do
ksztatcenia ustawicznego, co powoduje mnigjsze
szanse na rynku pracy.

o Utrzymujqca sie dysproporcja w zakresie poziomu
czytelnictwa nastoletnich dziewczgt i chtopcow,
skutkujgca wykluczeniem z kultury ksigzki wielu
nastolatkdw ptci meskiej.

o Brak dostosowania do potrzeb mieszkahcdw
infrastruktury oraz funkcjonowania bibliotek
(odnoénie do sposobu $wiadczenia ustug, jak np.
godziny otwarcia), skutkujgcy realnym utrudnieniem
dostepu do bibliotek dla czesci potencjalnych
uzytkownikow.

o Niewystarczajgca atrakcyjno$c zasobdw bibliotek
publicznych, nieuwzglednienie réznorodnych
form publikacii (1j. ksigzek tradycyjnych,
e-bookdw i audiobookdw), skutkujgce brakiem
zainteresowania ofertqg bibliotek.

o Utrzymywanie sie dotychczasowego wizerunku
bibliotek (wytqcznie jako miejsc zwigzanych
Z rozwojem osobistym, uczeniem sie i zdobywaniem
wiedzy), ktéry zniecheca do korzystania z bibliotek
publicznych po zakohczeniu edukacii.

o Obawa przez zarazeniem chorobami przenoszonymi
drogaq kropelkowg moze zniechecac pewne grupy
uzytkownikdw bibliotek (np. senioréw) do osobistych
odwiedzin w bibliotekach i korzystania z oferty
kulturalnej oraz wypozyczania i czytania ksigzek
(réwniez po okresie pandemii).

o Pasywnos¢ pracownikéw bibliotek publicznych
w zakresie poprawy komunikaciji z mieszkahcami
i w zachecaniu ich do korzystania z oferty bibliotek
publicznych, wynikajgca z braku umiejetnosci,

a takze odpowiednich zasobdw tych podmiotéw
(kadrowych, finansowych oraz infrastrukturalnych,
np. niedostosowania do potrzeb OzN, braku
przestrzeni do pracy warsztatowej czy spotkan

z mtodziezq).

o Wykluczenie z kultury, w tym z kultury ksigzki oséb
starszych oraz OzN, a takze zamieszkujgcych tereny
wiejskie.

o Technologiczna konkurencja platform VOD (Video
on Demand), ktére umozliwiajg odtwarzanie filmoéw
i seriali z urzgdzen przeno$nych (oglgdanie filmdéw
jest aktywnoscig mniej obcigzajacq kognitywnie
niz czytanie ksigzek), moze pogtebiac sktonnosé
do zaprzestania lektury ksigzek wraz z ukohczeniem
edukaciji formalne;.

o Trudna sytuacja ekonomiczna bibliotek, ktére
pozostajg permanentnie niedofinansowane.

o Wysoka inflacja w szczegdlnosci od drugiej potowy
2021 r.

o Zréznicowanie wérdd ucznidw znajomosci jezyka
polskiego (w szkotach w ORPEG).
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9.2. Analizy statystyczne

Analizy statystyczne zostaty wykonane technikqg regresji wieloczynnikowej (Multiple
Regression Analysis). Jest to technika statystyczna uzywana do zbadania i zrozumienia
zwigzku miedzy jedng zmienng zalezng a dwoma lub wiecej zmiennymi niezaleznymi.
Za jej pomocqg mozliwa jest identyfikacja kierunku i sity oddziatywania poszczegdlinych
zmiennych niezaleznych na zmiennqg zalezng. Regresja wieloczynnikowa pozwala
prognozowac wartosci zmiennej zaleznej na podstawie wiekszej liczby zmiennych niz
ma to miejsce w przypadku regresji jednoczynnikowej. Modelem nie jest juz wtedy
linia prosta, ale przestrzeh wielowymiarowa.

Zakres analizy

Analize regresji wieloczynnikowej przeprowadzono dla beneficjentdw bezposrednich
KI'1.1i1.2. Zmiennymi zaleznymi byty dwa wskazniki rezultatu bezposredniego
zmierzone w 2022 r., czyli po zakohczeniu realizacji Projektu:

liczba czytelnikdw w roku 2022;
liczba wypozyczen i udostepnien w roku 2022''2.

Dodatkowo analizie poddano dwa wskazniki moéwigce o przyroscie ww. wartosci
pomiedzy stanem sprzed rozpoczecia projektu i po jego zakonczeniu:

przyrost liczby czytelnikbw pomiedzy 2021 i2022r.;

przyrost liczby wypozyczen i udostepnien pomiedzy 2021 i 2022 r.
Zmiennymi niezaleznymi byty czynniki kontekstowe opisujgce sytuacje spoteczng
i ekonomiczng gmin, w ktérych zlokalizowani sg beneficjenci. Wartosci zmiennych
pozyskanych z bazy BDL GUS dla roku 2022 obejmowaty:

liczbe ludnosci;

dochdd gminy ogdétem (obejmujgcy: dochody wtasne, dotacje, subwencje
0gdIng, srodki na dofinansowanie zadan);

dochdd gminy na jednego mieszkanca (przeliczony zgodnie z bilansem
przygotowanym na podstawie wynikdw Narodowego Spisu Powszechnego 2021);

srodki z UE na finansowanie programow i projektdw unijnych;
odsetek ludnosci mieszkajgcej w miescie;

liczbe podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 tys.
ludnosci;

stope bezrobocia;

liczbe bibliotek publicznych na 10 tys. ludnosci;
ksiegozbidr bibliotek na 1 tys. ludnosci;

liczbe czytelnikdw bibliotek publicznych na 1 tys. ludnosci;
liczbe komputerow uzytkowanych w bibliotekach.

112 W toku realizacji badania zdecydowano sie zrezygnowac z analogicznej analizy dla KI 3.1 i 3.2, poniewaz
biblioteki szkolne i przedszkolne nie prowadzg wypozyczeh na zewngtrz, a liczba zapisanych czytelnikow
jest catkowicie uzalezniona od liczby ucznidéw. Ponadto zaproponowano stosowne rekomendacije
dotyczgce zmiany w zakresie monitorowania tych wskaznikdw.
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L powyzszej listy usunieto dwie zmienne:
dochody gminy ogdtem — ze wzgledu na bardzo wysokie skorelowanie z liczbg
ludnosci (0,997);
srodki z UE na finansowanie programow i projektow unijnych — ze wzgledu na liczne
braki danych na poziomie gmin;
odsetek ludnosci mieszkajgcej w miescie — ze wzgledu na liczne braki danych na
poziomie gmin oraz na fakt, ze wiele gmin byto miastami na prawach powiatu.

Ponadto z bazy Panstwowej Komisji Wyborczej pozyskano dane o liczbie gtosow
oddanych w wyborach do Sejmu w roku 2023. Na podstawie tych danych obliczono
frekwencje dla kazdej gminy.

Procedura analityczna

Analiza regresji zostata przeprowadzona wedtug nastepujgcej procedury:

1. Przygotowanie bazy danych. Dia beneficjientéw Kl 1.11 1.2 dokonano standaryzacii
kodow TERYT — wszystkie kody zapisano jako wartos¢ siedmiocyfrowq. Ponadto
na podstawie nazw gmin i miejscowosci poprawiono btednie wpisane kody oraz
uzupetniono brakujgce. Pozwolito to na przypisanie kazdemu beneficjentowi
konkretnej gminy i wartosci wskaznikdw opisujgcych jej sytuacje!''s.

2. Wprowadzenie zmiennych niezaleznych (opisujgcych ofoczenie spoteczne
i ekonomiczne bibliotek) do modelu za pomocg metody selekcji postepujacej' .
W metodzie tej pierwsza do wprowadzenia zmienna niezalezna dobierana
jest na podstawie prostej korelacji ze zmienng zalezng (wskaznikiem rezultatu
bezposredniego), a kolejne dobierane sg na podstawie korelacji semiczgstkowe;.
Dzieki temu powstaje hierarchia zmiennych zaleznych — druga wprowadzona
zmienna wyjasnia najwiecej sposrdd tej czesci warianciji zmiennej zaleznej, ktérej
nie wyjasnia pierwsza, a kazda kolejna wyjasnia coraz mniejszy procent warianciji
zmiennej zalezne;.

3. Ocena dopasowania linii regresji do rzeczywistych danych metodg najmniejszych
kwadratow za pomocg analizy wariancji (ANOVA). ANOVA testuje, czy wielkos¢
wariancji wyjasnionej za pomocq modelu regresji do wielkosci warianciji
niewyjasnionej przez regresje (wariancje resztowq) daje lepsze przewidywanie niz
odniesienie wariancji wyjasnionej za pomocg modelu regresji do warianciji wynikdw
przewidywanych wobec Sredniej. Proporcja warianciji wyjasnionej za pomocqg
modelu regresji oraz wariancji resztowej podawana jest w postaci statystyki F.
Istotny wynik analizy wariancji oznacza, ze model regresji wyjasnia zaobserwowane
dane lepiej niz srednia arytmetyczna.

4. Okreslenie wartosci statystyki R?, czyli proporciji sumy kwadratéw dla regresji

(oszacowania wariancji wyjasnionej za pomocq regresji) do sumy kwadratéw

113 W przypadku Kl 3.1 i 3.2 wiekszo$¢ koddw TERYT zostata wpisana btednie, dlatego przyporzadkowania
beneficjentdw do gmin dokonano za pomocg nazw gmin. Wymagato to poprawienia nazw kilkuset gmin
oraz uzupetnienia kilkkudziesieciu na podstawie innych danych. Ostatecznie udato sie ustali¢ przynaleznosc
2408 sposrdd 2450 Beneficjentdw Kl 3.1 oraz 2126 sposrdéd 2342 Beneficjentdw Kl 3.2. Wieksza liczba brakéow
w KI 3.2 wynikata z tego, ze sprawozdanie z wojewddztwa wielkopolskiego dla Kl 3.2 nie zawierato zadnych
danych.

114 S. Bedynska, M. Ksigzek, Statystyczny Drogowskaz 3, Warszawa 2012.
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ogotem (oszacowania catkowitej warianciji). Statystyka R? pomnozona przez 100%
wskazuje, ile procent wariancji zmiennej zaleznej wyjasnia zmienna niezalezna.

5. Standaryzacja wspoétczynnikow modelu: statej do 0, a wspdtczynnikéw
kierunkowych do wspdtczynnika standaryzowanego beta. Dzieki temu mozliwe
byto dokonywanie porownan pomiedzy samymi zaleznosciami. Jesli wspdtczynnik
standaryzowany danej zmiennej jest rézny od zera, oznacza to wystepowanie
istotnej relacji miedzy zmienng wyjasniajgcg a wyjasniang, ktérg mozna
interpretowac w kategoriach sity i kierunku zaleznosci.

6. Okreslenie parametrow modelu regresji. Kazdy z modeli zostat opisany za pomocqg
korelacji czgstkowych i semiczgstkowych, co pozwolito na okreslenie, w jakim
stopniu (w ilu procentach) dana zmienna (charakterystyka spoteczno-ekonomiczna
ofoczenia biblioteki) oddziatywata na ksztattowanie wartosci wskaznika rezultatu
bezposredniego i jego zmiany w wyniku realizacji Projektu.

Wyniki analiz statystycznych

Budowa kazdego z modeli nastepowata w kilku krokach. Na kazdym etapie
dodawana byta jedna zmienna. Ponizsza tabela prezentuje wartosci analizy warianciji
dla ostatniego kroku budowania kazdego modelu (czyli po wprowadzeniu do niego
wszystkich istotnych zmiennych).

Tabela 19. Podsumowanie budowy modeli regresji i odsetka zmiennosci wyjasnianych przez te modele

Liczba Krok Istotnosé

Statystyka .

przypad- budowy F statystyki

kow modelu F

1.1. Czytelnicy 2232 5 158,114 0,000 36,7% 36,6%
1.1. Wypozyczenia 2232 5 230,361 0,000 34,1% 34,0%
1.2. Czytelnicy 103 3 19,086 0,000 36,6% 34,7%
1.2. Wypozyczenia 103 3 13,932 0,000 29.7% 27,6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen wykonanych w oprogramowaniu R Studio

Dla modeli zbudowanych dla zmiennych podstawowych, czyli liczby czytelnikow

i wypozyczen, analiza ANOVA data wynik istotny (p < 0,05). Oznacza to, ze powstate
modele wyjasniajg wartosci danej zmiennej zaleznej lepiej niz srednia arytmetyczna.
Powstate cztery modele sq istotne statystycznie i wyjasniajg dos¢ wysoki procent
zmiennos$ci warto$ci tych wskaznikow!''s.

Dla zmiennych pomocniczych, czyli zmiany liczby czytelnikdw i wypozyczen, nie udato
sie zbudowac istotnych modeli. Byto to spowodowane zbyt matym zréznicowaniem
ich wartosci w poszczegdlnych bibliotekach.

Wartosci wspotczynnikdw korelacii czgstkowej i semiczgstkowej pozwalajg okresli¢
unikalny wptyw danej zmiennej niezaleznej przy kontroli wptywu pozostatych
zmiennych niezaleznych. Korelacja semiczgstkowa to wielko$¢ unikalnego wptywu

115 Procent wyjasnianej wariancji pokazuje, ile wynosi wariancja zmiennej zaleznej wyjasnianej przez model.
Postugujemy sie miarg skorygowanego R?, poniewaz R? roénie wraz z dodawaniem kolejnych zmiennych
niezaleznych, nawet jesli dana zmienna nie pozwala w istotny sposdb przewidzie¢ zmiennej zalezne;.
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jednej zmiennej niezaleznej z wytgczeniem czesci wspolnej wyjasnianej z inng zmienng
niezalezng na tle catkowitej wariancji zmiennej zaleznej (a/ (a + b + ¢ + d)). Korelacja
semiczgstkowa wskazuje wiec, ile wariancji zmiennej zaleznej niewyjasnionej przez
drugg zmiennq niezalezng wyjasnia pierwsza zmienna niezalezna. Tym samym
kontrolowany jest wptyw drugiej zmiennej niezaleznej zaréwno na pierwszg zmienng
niezaleznq, jak i na zmienng zalezng. Z kolei w korelacji czgstkowej unikalny wptyw
zmiennej niezaleznej przedstawiany jest na tle tej czesci wariancji zmiennej zaleznej,
ktérej nie wyjasnia inna zmienna niezalezna (a/ (a + d)). Kontroli podlega wiec
zarbwno wptyw drugiej zmiennej niezaleznej na pierwszqg, jak i wptyw drugiej zmienne;j
niezaleznej na zmienng zalezng. Innymi stowy, korelacja czgstkowa wskazuje unikalny
wptyw zmiennej niezaleznej na zmienng zalezng przy kontroli wptywu drugiej zmiennej
niezaleznej na pierwszq.

Ponizsze tabele zawierajg zmienne wtgczone do poszczegdinych modeli wraz
z warto$ciami korelacji czgstkowej i semiczgstkowej. Zmienne, ktére zostaty witqczone,
ksztattujg wartos¢ danego wskaznika rezultatu bezposredniego.

Tabela 20. Czynniki istotne dla ksztaltowania zmiennej ,liczba czytelnikéw” w Kl 1.1

. . RA Korelacja Korelacja
Zmienne istotne dla modelu Istotnosc .
czgstkowa semiczgstkowa
Liczba ludnosci ,000 ,389 ,336
Liczba komputerow ,000 -,352 -,299
Czytelnicy na 1 tys. ludnosci ,000 262 216
Biblioteki na 10 tys. ludnosci ,000 -,107 -,086
Frekwencja ,009 ,055 ,044

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen wykonanych w oprogramowaniu R Studio

Dla ksztattowania wartosci wskaznika ,,liczba czytelnikdw” kluczowe znaczenie miaty
liczba ludnosci danej gminy oraz dochody tej gminy. Dochody gminy korelowaty ze
wskaznikiem odwrotnie — liczba czytelnikdw jest tym wieksza, im nizsze sqg dochody
gminy ogotem. Pozostate czynniki, czyli: (1) czytelnicy na 1 tys. ludnosci, (2) dochody
na mieszkanca, (3) podmioty gospodarcze na 10 tys. ludnosci, (4) liczba komputerow
w bibliotekach — w bardzo matym stopniu ksztattowaty liczbe wypozyczen.

Tabela 21. Czynniki istotne dla ksztattowania zmiennej ,liczba wypozyczen” w KI 1.1

. . 2z Korelacja Korelacja
Zmienne istotne dla modelu Istothosc h
czgstkowa semiczgstkowa
Liczba ludnosci ,000 ,328 ,282
Liczba komputeréow ,000 -,291 —,247
Czytelnicy na 1 tys. ludnosci ,000 ,253 213
Biblioteki na 10 tys. ludnosci ,000 —,145 =119
Frekwencja ,003 0,63 0,52

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen wykonanych w oprogramowaniu R Studio
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Czynnikami ksztattujgcymi warto$¢ wskaznika ,liczba wypozyczen” byty — podobnie
jak w przypadku liczby czytelnikdw — przede wszystkim liczba ludnosci oraz dochody
gminy. Dochody gminy korelowaty ze wskaznikiem odwrotnie —im wyzsze dochody
danej gminy, tym mniejsza liczba wypozyczen w bibliotekach objetych wsparciem
NPRCz 2.0. Pozostate czynniki, czyli: (1) czytelnicy na 1 tys. ludnosci, (2) dochody na
mieszkanca, (3) liczba komputerdw w bibliotekach, (4) biblioteki na 10 tys. ludnosci —
w bardzo matym stopniu ksztattowaty liczbe wypozyczen.

Tabela 22. Czynniki istotne dla ksztattowania zmiennej ,liczba czytelnikéw” w Kl 1.2

. . Y Korelacja Korelacja
Zmienne istotne dla modelu Istotnosc .
czgstkowa semiczgstkowa
Liczba komputeréow ,000 -,515 -,479
Liczba ludnosci ,000 ,483 ,439

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen wykonanych w oprogramowaniu R Studio

Dla ksztattowania wartosci wskaznika ,,liczba czytelnikdw” w bibliotekach objetych
wsparciem w ramach Kl 1.2 kluczowe znaczenie miaty liczba ludnosci danej gminy
oraz liczba komputeréw uzywanych przez biblioteki w tej gminie. Drugi czynnik
korelowat ze wskaznikiem w sposéb odwrotny —im wieksza liczba komputerdw, tym
mniejsza liczba czytelnikdw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze beneficjentami byty zaréwno
duze biblioteki naukowe nalezgce do OSB, jak i mate biblioteki gminne. W przypadku
duzych placéwek liczba wypozyczen przekraczata 100 tys., zas dla mniejszych
podmiotéw wynosita kilka lub kilkadziesigt tysiecy. Po odrzuceniu frzech beneficjentow
o skrajnie wysokiej liczbie wypozyczeh model staje sie doktadniejszy i uwzglednia
wiekszq liczbe predyktorow, co pokazuje ponizsza tabela.

Tabela 23. Czynniki istotne dla ksztattowania zmiennej ,liczba czytelnikow” w Kl 1.2 (wersja alternatywna)

s s 2z Korelacja Korelacja
Zmienne istotne dla modelu Istothosc .
czgstkowa semiczgstkowa
Podmioty gospodarcze na 10 tys. ludnosci ,000 -,627 ,608
Liczba komputeréw ,000 -,407 -,337

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych

L . . , 2 21
w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym 008 68 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczeh wykonanych w oprogramowaniu R Studio

Po odrzuceniu wartosci skrajnych wyniki znaczgco odbiegajg od dotychczasowych.
Wcigz znaczenie ma liczba komputerow. Pozytywnie z liczbg czytelnikbw koreluje juz
jednak nie liczba ludnosci (znaczgco zawyzana w poprzednim modelu przez duze
osrodki), ale poziomy bezrobocia i przedsiebiorczosci.
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Tabela 24. Czynniki istotne dla ksztattowania zmiennej ,liczba wypozyczen” w KI 1.2

. . 7z Korelacja Korelacja
Zmienne istotne dla modelu Istotnosc .
czqgstkowa semiczqgstkowa
Liczba komputerow ,000 -,430 -,399
Liczba ludnosci ,000 ,383 ,348
Podmioty gospodarcze na 10 tys. ludnosci ,034 211 ,181

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen wykonanych w oprogramowaniu R Studio

Dla liczby wypozyczen w bibliotekach objetych wsparciem w ramach Kl 1.2 kluczowe
znaczenie miaty liczba ludnosci danej gminy oraz liczba komputerdw uzywanych
przez biblioteki w tej gminie (liczba komputerdw korelowata odwrotnie z wartoscig
wskaznika). W mniejszym, ale wcigz istotnym stopniu liczba wypozyczen ksztattowana
byta przez liczbe podmiotdw gospodarczych na 10 tys. ludnosci w danej gminie.

9.3. Analiza kontrfaktyczna

Analiza kontrfaktyczna to narzedzie analityczne stosowane w naukach spotecznych
i ekonomicznych, ktére polega na formutowaniu hipotetycznych scenariuszy
alternatywnych lub zmienionych warunkow, ktére pozwalajg badaczom ocenic
wptyw okreslonych czynnikdw na wybrane wskazniki.

W ramach ninigjszego badania analiza kontrfaktyczna zostata wykorzystana do
oceny wptywu wzglednych efektow interwencji Kl 4.1 na wartosci wskaznikow
rezultatu bezposredniego pomiedzy przystgpieniem do Projektu w 2021 r. a uptywem
roku od jego rozpoczecia — w roku 2022.

Zakres analizy

Analiza objeta grupe beneficjentéw Kl 4.1 oraz dobrang do nich grupe ,,blizniakéw”,
wybrang sposrdéd beneficjentow KI 1.1. Okreslenie ,,blizniacy” oznacza, ze byli to
beneficjenci podobni do tych z Kl 4.1. Podobienstwo to bazowato na wartosci
wskaznikdw opisujgcych sytuacije spoteczno-ekonomiczng gmin, na ktérych obszarze
beneficjenci majq siedzibe.

Gminy blizniacze w stosunku do tych reprezentowanych przez beneficjentow Kl 4.1
dobrano na podstawie nastepujgcych zmiennych spoteczno-ekonomicznych:
liczba ludnosci;

dochdéd gminy na jednego mieszkanca (przeliczony zgodnie z bilansem
przygotowanym na podstawie wynikdw Narodowego Spisu Powszechnego 2021);

liczba podmiotdw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 tys.
ludnosci;

stopa bezrobocia;

liczba bibliotek publicznych na 10 tys. ludnosci;
ksiegozbidr bibliotek na 1 tys. ludnosci;

liczba czytelnikdw bibliotek publicznych na 1 tys. ludnosci;
liczba komputerdw uzytkowanych w bibliotekach;
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frekwencja w wyborach do Sejmu i Senatu w 2023 r.

Poczgtkowo planowano uwzglednic rowniez trzy inne zmienne:

dochody gminy ogdtem — zrezygnowano jednak z tego ze wzgledu na bardzo
wysokie skorelowanie z liczbg ludnosci (0,997);

srodki z UE na finansowanie programow i projektdw unijnych — zrezygnowano
jednak z tego ze wzgledu na liczne braki danych na poziomie gmin;

odsetek ludnosci mieszkajgcej w miescie — zrezygnowano jednak z tego ze wzgledu
na liczne braki danych na poziomie gmin oraz na fakt, ze wiele gmin byto miastami
na prawach powiatu.

Zastosowanie wyzej omowionej procedury doboru pozwolito na wyodrebnienie grup
beneficjentéw funkcjonujgcych w zblizonym otoczeniu spoteczno-gospodarczym.
Oznacza to, ze réznice w zmianie wartosci wskaznikdw miedzy nimi musiaty

w pewnym stopniu wynikac z wptywu interwenciji.

Procedura analityczna

Procedura analityczna przebiegata nastepujgco:

1. Sposrdd 2273 beneficijentdow Kl 1.1 wybrano 2180, ktdrzy nie realizowali projektéw
w ramach Kl 4.1. Dzieki temu uzyskano dwie rozdzielne grupy beneficjentéw
(KI'T.1iKI4.1).

2. Wykorzystano metode doboru grupy kontrolnej — Propensity Score Matching.
Polegata ona na dopasowaniu jednostek z grupy kontrolnej (beneficjentéw
KI'1.1) do jednostek z grupy eksperymentalnej (beneficientdw Kl 4.1). Kazdemu
sposrdd 95 beneficientow Kl 4.1 12180 beneficientow Kl 1.1 przypisano
wartos¢ prawdopodobienstwa przynaleznosci do grupy kontrolnej. Warto$¢
prawdopodobienstwa zostata wyliczona za pomocq procedury regresji logistycznej
na podstawie zmiennych opisujgcych sytuacije spoteczno-ekonomiczng
reprezentowanej przez nich gminy''e.

3. Dokonano wyboru tych gmin reprezentowanych w Kl 1.1, ktére byty najoardziej
zblizone do gmin reprezentowanych w Kl 4.1. Wielkos¢ tolerancji dopasowania
ustalono na 0,2'. Dzieki temu udato sie dopasowac ,,blizniaki” dla 82 gmin
ZKI 4,18,

4. Wykonano analizy porownawcze dla 82 beneficjentéw Kl 4.1 i 82 dobranych do
nich ,,blizniakdw” z Kl 1.1. Do wykonania poréwnan zmiany wartosci wskaznikdw
rezultatu bezposredniego postuzyta metoda analizy warianciji w schemacie
mieszanym. Polega ona na poréwnaniu ze sobg rozktaddw warto$ci wskaznikdw
uzyskiwanych przez dwie grupy (eksperymentalng i kontrolng) w okreslonym
czasie (przed przystgpieniem do projektu i po jego zakohczeniu). Analizy zostaty
wykonane odrebnie dla kazdego wskaznika rezultatu bezposredniego.

116 W modelu regresji logistycznej przynalezno$¢ do grupy (KI 1.1 1Kl 4.1) jest zmienng zaleznqg, a cechy
kontrolowane (zmienne spoteczno-ekonomiczne charakteryzujgce gminy) sg zmiennymi niezaleznymi.

117 Byta to najnizsza warto$¢ tolerancii, ktérg mozna byto wybraé. Zejscie ponizej tego progu powodowato
niemoznos$¢ dobrania ,,blizniaka” do zadnego beneficjenta Kl 4.1.

118 Wartosci Prospensity Score dla pozostatych 13 gmin byty tak rézne od tych wystepujacych w Kl 1.1., Zze nie
udato sie znalez¢ dla nich dopasowania.
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Wyniki analizy kontrfaktycznej

Ponizsza tabela prezentuje wyniki analizy kontrfaktycznej. Pierwsza kolumna
przedstawia wskazniki rezultatu bezposredniego. Kolejne kolumny zawierajq srednie
wartosci wskaznikdw w grupach eksperymentalnej i kontrolnej oraz wielkos¢ zmiany,
ktora dokonata sie pomiedzy rokiem 2021 i 2022.

Tabela 25. Pordwnanie zmiany wartosci wskaznikow rezultatu bezposredniego w Kl 4.1 i grupie kontrolnej
zKI1.1*

Kl 4.1 - KI1.1-
Zmiana Zmiana

Wskaznik srednia | srednia 2021/ 2021/

2022 2022

RB_1 Liczba uzytkownikdw zarejestrowanych
w bibliotekach objetych wsparciem w ramach 3161,3 4012,5 26,9% 1570,4 1601,0 2,0%
NPRCz 2.0

RB_2 Liczba czytelnikdw (uzytkownikéw
aktywnie wypozyczajgcych) w bibliotekach 2776,0 2783,5 0,3% 1383,2 1417,5 2,.5%
objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0

RB_3 Liczba wypozyczeh na zewnqtrz
w bibliotekach objetych wsparciem w ramach | 55227,7 | 50 596,6 -8,4% | 30058,0 | 31376, 4,4%
NPRCz 2.0

RB_4 Liczba zorganizowanych konkurséw,
imprez, lekcji bibliotecznych i tym podobnych
wydarzen w bibliotekach objetych wsparciem
w ramach NPRCz 2.0

107.0 162,3 51.7% 96,4 326,0 | 238.3%

RB_dodatkowy_1 Liczba uczestnikéw
zorganizowanych konkurséw, imprez, lekcji
bibliotecznych i tym podobnych wydarzenh 5303,9 43718 | -17,6% 4248,8 4120,1 -3,0%
w bibliotekach objetych wsparciem w ramach
NPRCz 2.0

RB_dodatkowy_2 Liczba bibliotek objetych
wsparciem w ramach NPRCz 2.0, w ktdérych 0,65 0,73 13,2% 0,49 0,46 -5,0%
uruchomiono kota lub kluby czytelnicze

RB_dodatkowy_3 Liczba bibliotek objetych
wsparciem w ramach NPRCz 2.0, w ktérych 0,63 0,68 7.7% 0,37 0,35 -3,3%
uruchomiono kota lub kluby inne niz czytelnicze

RB_dodatkowy_4 Udziat biblioteki objetej
wsparciem w innych (poza NPRCz 2.0) 0,49 0,63 30,0% 0,57 0,68 19.1%
programach wspierajgcych czytelnictwo

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczeh wykonanych w oprogramowaniu R Studio
* Kolorem oznaczono wskazniki, dla ktérych w Kl 4.1 osiggnieto wiekszy przyrost niz w Kl 1.1.

Proste zestawienie srednich pokazuje, ze beneficjenci Kl 4.1 osiggneli wyzsze przyrosty
wartosci w przypadku czterech wskaznikdw. W bibliotekach, ktére wziety udziat w Kl 4.1,
znaczgco (o ponad V4) wzrosta liczba zarejestrowanych uzytkownikdw bibliotek, podczas
gdy w przypadku grupy kontrolnej wzrost ten byt marginalny. U beneficjientéw Kl 4.1 widac
byto rowniez wzrost liczby uruchomionych kot czytelniczych oraz két lub klubdw innych

niz czytelnicze. W przypadku wybranych do analizy beneficjentéw Kl 1.1 odnotowano
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w tych zakresach niewielkie spadki. Wreszcie w obydwu grupach zaobserwowano
Znaczqgcy wzrost udziatu w programach wspierajgcych czytelnictwo. W odniesieniu
do beneficientdw Kl 4.1 byt on jednak bardziej spektakulamy i wynidst az 30%.

Mimo ze w przypadku beneficjentdw Kl 4.1 zauwazono wyrazny wzrost

liczby zarejestrowanych uzytkownikdw, to juz liczba uzytkownikdw aktywnie
wypozyczajgcych wzrosta bardzo nieznacznie (o 0,3%), zas liczba wypozyczeh na
zewngtrz wrecz spadta o 8,4%. U beneficjentéw Kl 1.1 zanotowano niewielki wzrost
wartosci obydwu wskaznikéw. Z kolei liczba zorganizowanych konkursdw, imprez, lekcji
bibliotecznych oraz innych wydarzen znaczgco sie zwiekszyta w obydwu grupach.

W przypadku beneficjentdw KI 1.1 byt to wzrost bardzo wysoki — ponad trzykrotny.
Jednoczesnie jednak w obydwu grupach zanotowano spadek liczby uczestnikdw
tych wydarzen. W przypadku beneficjentéw Kl 4.1 byt on bardziej widoczny.

Istotno$¢ zaobserwowanych réznic w zmianie wartosci wskaznikdw w obydwu
grupach zostata okreslona za pomocqg analizy wariancji w modelu mieszanym.
Ponizsza tabela zawiera zestawienie wynikow testow efektéw miedzyobiektowych'"?
dla kazdego wskaznika rezultatu bezposredniego. Najwazniejsze parametry to:

(1) istotnos¢, ktéra informuje o tym, czy wptyw interwencji na tempo zmiany wartosci
wskaznikdw byt istotny statystycznie, (2) czgstkowe n?, mdwigce o sile tego wptywu.

Tabela 26. Wyniki testow istotnosci dotyczqcych réznicy w zmianie wartosci wskaznikéw rezultatu
bezposredniego w Kl 4.1 i grupie kontrolnej z KI 1.1*

Typ lll sumy

Istotnosé Sl G

LbL GRS kwadratéw'%° n?

RB_1 Liczba
uzytkownikow
zarejestrowanych

w bibliotekach
objetych wsparciem
w ramach NPRCz 2.0

328 400 121,951 1 328400 121,951 | 12,969 0,000 0,074

RB_2 Liczba
czytelnikow
(uzytkownikow
aktywnie
wypozyczajgcych)
w bibliotekach
objetych wsparciem
w ramach NPRCz 2.0

156 029 727,515 1 156029 727,515| 10,617 0,001 0,062

RB_3 Liczba
wypozyczenh

na zewnaqtrz

w bibliotekach
objetych wsparciem
w ramach NPRCz 2.0

40 393 523 918,244 1 40393 523 918,2439 | 5,434 0,021 0,032

119 Testy te polegajg na okresleniu, czy na réznice w przyroscie wartosci wskaznikdw miata wptyw grupa, do
ktérej przynalezat beneficjent.

120 W tej metodzie suma kwadratéw efektu jest obliczana jako suma kwadratéw uwzgledniajgca wszelkie inne
efekty niezawierajgce tego efektu i ortogonalne wzgledem wszelkich efektdw, ktére ten efekt zawieraja.
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Wskaznik

RB_4 Liczba
zorganizowanych
konkurséw, imprez,
lekciji bibliotecznych
i tym podobnych
wydarzehn

w bibliotekach
objetych wsparciem
w ramach NPRCz 2.0

Typ lll sumy

kwadratow

480 190,549

$redni

kwadrat

480 190,549

Wartosé

statystyki

F

0.667

Istotnos¢

0.415

Czqgstkowe

rl2

0,004

RB_dodatkowy_1
Liczba uczestnikow
zorganizowanych
konkurséw, imprez,
lekcji bibliotecznych
i tym podobnych
wydarzen

w bibliotekach
objetych wsparciem
w ramach NPRCz 2.0

35004075,613

35004075,613

0,206

0,651

0.001

RB_dodatkowy_2
Liczba bibliotek
objetych wsparciem
w ramach

NPRCz 2.0, w ktérych
uruchomiono kota lub
kluby czytelnicze

3,735

3,735

9,522

0,002

0,056

RB_dodatkowy_3
Liczba bibliotek
objetych wsparciem
w ramach

NPRCz 2.0, w ktérych
uruchomiono kota
lub kluby inne niz
czytelnicze

7,320

7,320

18,485

0,000

0,102

RB_dodatkowy_4
Udziat biblioteki
objetej wsparciem
w innych (poza
NPRCz 2.0)
programach
wspierajgcych
czytelnictwo

0,369

0,369

1,063

0,304

0,007

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen wykonanych w oprogramowaniu R Studio

* Kolorem oznaczono przypadki, w ktérych efekt interwencii byt istotny statystycznie.

Okazato sie, ze interwencja Kl 4.1 miata istotny i pozytywny wptyw na przyrost wartosci

wskaznikow:

o RB_1 Liczba uzytkownikéw zarejestrowanych w bibliotekach objetych wsparciem
w ramach NPRCz 2.0;




RB_dodatkowy_2 Liczba bibliotek objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0,
w ktérych uruchomiono kota lub kluby czytelnicze;

RB_dodatkowy_3 Liczba bibliotek objetych wsparciem w ramach NPRCz 2.0,
w ktdrych uruchomiono kota lub kluby inne niz czytelnicze.

Wptyw ten byt wiec niezalezny od czynnikdw kontekstowych opisujgcych sytuacije
spoteczno-ekonomiczng gmin, na ktérych obszarze realizowano projekty. Byt to
jednak wptyw bardzo niewielki. Zmiana liczby uzytkownikdw zarejestrowanych

w bibliotekach zostata spowodowana przez interwencije Kl 4.1 w jedynie 7,4%. Zmiana
liczby bibliotek, w ktérych uruchomiono kota lub kluby czytelnicze, byta wywotana
przez interwencje w jedynie 5,6%. Wreszcie za wzrost liczby bibliotek, w ktérych
uruchomiono kota lub kluby inne niz czytelnicze, interwencja odpowiadata w 10,2%.

9.4. Studia przypadku

W ramach aneksu opracowano wyniki szesciu analiz studium przypadku (case study).
Zwierajg one przyktady dobrych praktyk projektéw realizowanych przez beneficientow
w kazdym z KI. Stanowiqg tez przyktady dobrych praktyk kontekstowych, co oznacza, ze
wybrano projekty nie ze wzgledu na zastosowanie innowacyjnych strategii dziatania

czy uzyskanie dodatkowych efektéw, ale wyrdznianie sie na tle projektow innych
whioskodawcow czy beneficjentdw (nawet jezeli dotyczy to tylko zrealizowania
przewidzianych zadan przy wykorzystaniu standardowych narzedzi). Takim przyktadem
jest studium przypadku 2. Z drugiej strony dolbre praktyki obejmujg réwniez zastosowanie
skutecznych rozwigzan, ktére pozwalajg efektywnie zrealizowac zaplanowane dziatania
projektowe (dotyczy to studium przypadku 1). Ostatni z typdw koncentruje sie na
projektach wykraczajgcych poza zaplanowane dziatania i efekty (studium przypadku 3,
4i5) iz tego powodu informacje o nich mogqg byc¢ szczegdlnie uzyteczne dla aktualnych
oraz przysztych wnioskodawcow Programu. Szczegoty prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 27. Studium przypadku 1

Informacje o realizowanym | P1 (Poprawa oferty bibliotek publicznych)
projekcie KI 1.1 (Zakup i zdalny dostep do nowosci wydawniczych)

Typ placéwki: biblioteka w Gminnym Centrum Kultury z terenu wojewddztwa
matopolskiego (zlokalizowana na terenie gminy wiejskiej)

Dobér projektu Skuteczna i efektywna koordynacja dziatan w bibliotece zwigzana

z zakupem nowosci wydawniczych w hurtowniach/ksiegarniach.

Biblioteka wypracowata w porozumieniu z ww. podmiotami zwyczaj,

ze dokonujgc zakupu nowosci wydawniczych, ofrzymuje w pierwszej
kolejnosci dokument WZ'?' (a nie fakture, ktdéra wystawiana jest pdzniej).
Pozwala to (bez zbednych dodatkowych formalnosci, co ma miejsce

w przypadku faktur wymagajacych w razie zmian korekty) na dokonywanie
modyfikacji w liscie zakupionych nowosci wydawniczych, tak aby spetniaty
wszystkie wymagania Programu. Jest to szczegdlinie istotne, gdy brakuje
szczegdtowych informacji na temat niektérych nowosci (zasieg dobrej
praktyki moze wykraczaé poza wymieniony przypadek).

121 WL, tj. wydanie na zewngtrz, to dokument potwierdzajgcy wydanie towardw/materiatéw z magazynu
poza firme. Bywa stosowany podczas nieodptatnego wydawania towardw. Zazwyczaj jednak WZ
poprzedza dostarczenie faktury lub paragonu, patrz: https://pep.pl/poradnik/wz-czyli-czym-jest-wydanie-
zewnetrzne/ (dostep: 30.11.2023).
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Rekonstrukcja logiki
w ramach realizowanego
projekiu

Projekt wpisuje sie w cel szczegdtowy 1: Wzmocnienie potencjatu bibliotek
w Srodowiskach lokalnych przez wzrost atrakcyjnosci i dostepnosciich
zbioréw.

Czynniki sukcesu

Wypracowanie w porozumieniu z hurtowniami i ksiegarniami efektywnej
i skutecznej procedury zakupu nowosci wydawniczych zgodnych

z zatozeniami Programu (bezpiecznej z punktu widzenia ewentualnych
modyfikacji listy zakupowej).

Niezamierzone (pozytywne
i negatywne) efekty udziatu
w Programie

Niezamierzony efekt pozytywny

Nawigzanie dobrych relacji z hurtowniami i ksiegarniami, od ktérych
biblioteka kupuje nowosci wydawnicze. Pozwala to na elastycznosé
W procesie ich zakupu.

Tabela 28. Studium przypadku 2

Informacje o realizowanym
projekcie

P1 (Poprawa oferty bibliotek publicznych)

KI 1.2 (Budowa ogdlnokrajowej sieci bibliotecznej poprzez zintegrowany
system zarzgdzania zasobami bibliotek)

Typ placéwki: biblioteka publiczna z terenu wojewddztwa Swietokrzyskiego
(zlokalizowana na terenie gminy wiejskiej)

Dobér projektu

Projekt realizowata placdwka, ktdra nie uczestniczyta chetnie w konkursie
w ramach Kl 1.2. Tylko 5,5% bibliotek z wojewddztwa $wietokrzyskiego
zdecydowato sie na wziecie udziatu w Kl 1.2 (najmniej sposrdd frzech
regiondw objetych KI, w ktdérych mogty uczestniczy¢ biblioteki publiczne
bez wzgledu na wielko$¢ posiadanego ksiegozbioru). Ponadto biblioteka
ta charakteryzowata sie najmniejszym potencjatem ze wzgledu na liczbe
uzytkownikdw zarejestrowanych, liczbe czytelnikdw i liczbe wypozyczeh na
zewngtrz. Aktualnie wykonanie projektu przebiega bez wiekszych zaktécen
i w ciqggu pierwszego roku realizaciji, tj. od grudnia 2022 r., wprowadzono
informacje do systemu o ponad 40% zakupionych wydawnictw,

a zakonczenie projektu przewidziane jest na 2025r. Istotne jest réwniez to,
ze redlizacja projektu przebiega sprawnie pomimo niewielkich zasobdw
ludzkich, jakie placdwka posiada (dziataniami operacyjnymi zajmuje sie
jedynie dwoje pracownikdw).

Rekonstrukcja logiki
w ramach realizowanego
projekiu

Projekt wpisuje sie w cel szczegdtowy 1: Wzmocnienie potencjatu bibliotek
w Srodowiskach lokalnych przez wzrost atrakcyjnosci i dostepnosciich
zbioréw.

Czynniki sukcesu

Jako$¢ wykonywania zadan i przede wszystkim aktywnos$¢ pracownikow
operacyjnych. Pozwolito to na sprawng realizacje planu mimo frudnosci
w postaci niskiego potencjatu kadrowego (tylko dwie osoby do dziatan
operacyjnych w ramach projektu).

Niezamierzone (pozytywne
i negatywne) efekty udziatu
w Programie

Brak.

Tabela 29. Studium przypadku 3

Informacje o realizowanym
projekcie

P2 (Inwestycje w infrastrukture bibliotek publicznych)
Kl 2.1 (Infrastruktura bibliotek 2021-2025)

Typ placéwki: gminna biblioteka publiczna z terenu wojewddztwa
lubelskiego (gmina wiejska)
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Dobér projektu

Inwestycja w unikatowe, nowoczesne rozwigzania: kapsuta VR (virfual
reality), knoocker przy 100% osiggnietych celow.

Rekonstrukcja logiki
w ramach realizowanego
projekiu

Projekt wpisuje sie w cel szczegdtowy 2: Poprawa atrakcyjnosci bibliotek
publicznych przez inwestycje w ich infrastrukture. W ramach projektu
budynek biblioteki przeszedt gruntowny remont. Zakupiono sprzet
komputerowy, a takze zamontowano przed budynkiem ksigzkomat.
Dobudowano winde, a budynek zostat dostosowany do potrzeb OzN.
Powstata sala zabaw dla dzieci i kgcik maluszka. Wprowadzono innowacje
w postaci sali wirtualnej rzeczywistosci, w ktérej czytelnicy mogaq skorzystac
z knoocer (mtodsze dzieci) oraz kapsut wirtualnej rzeczywistosci (wszystkie
grupy wiekowe).

Czynniki sukcesu

Podjecie decyzji (w tym zainicjowanie pomystu oraz koordynacja catego
procesu zakupowego) przez pracownikdw biblioteki w zakresie zakupu
innowacyjnego wyposazania, ktére nie jest dostepne w innych placdwkach
i jednoczesnie: (1) stanowi potgczenie zabawy z naukg, (2) dostosowane jest
do réznych grup wiekowych.

Niezamierzone (pozytywne
i negatywne) efekty udziatu
w Programie

Niezamierzone efekty pozytywne

Znaczne powiekszenie grona uzytkownikéw biblioteki i czytelnikdw, w tym
0 osoby, ktére wczesniej nie korzystaty z biblioteki.

Dotgczenie do grona uzytkownikdw biblioteki takich instytucii, jak ztobek
gminny, szkoty podstawowe z terenu gminy oraz szkoty Srednie.
Organizacja przez biblioteke warsztatéw i zaje¢ dla wycieczek szkolnych
i biur podrézy.

Postrzeganie biblioteki jako centrum upowszechniania czytelnictwa, ale

takze kultury i rozrywki. Rodzice bardzo chetnie organizujg w sali zabaw
imprezy urodzinowe dla mtodszych dzieci.

Tabela 30. Studium przypadku 4

Informacje o realizowanym
projekcie

P3 (Zakup nowosci wydawniczych do placdwek wychowania
przedszkolnego, bibliotek szkolnych i pedagogicznych)

KI 3.1 (Zakup nowosci wydawniczych do placéwek wychowania
przedszkolnego)

Typ placéwki: przedszkole w gminie wiejskiej potozone w wojewddztwie
podkarpackim dofinansowane w ramach Programu kwotqg 2500 zt.

Dobér projektu

Redlizacja dodatkowych dziatah zwigzanych ze wzmacnianiem kompetenciji
czytelniczych dzieci, w ktére to dziatania zaangazowani sg réwniez rodzice
(zasieg dobrej praktyki wykracza poza wymieniony przypadek).

Rekonstrukcja logiki
w ramach realizowanego
projekiu

Projekt wpisuje sie w cel szczegdtowy 3: Wzmocnienie potencjatu przedszkoli,
bibliotek szkolnych i pedagogicznych przez wzrost atrakcyjnosci ich zbioréw.
Dodatkowo projekt wpisuje sie w komponent 1 celu gtéwnego Programu,

1. wzmocnienie czytelnictwa w Polsce.

Czynniki sukcesu

Aktywna postawa pracownikéw biblioteki zlokalizowanej w placéwce
wychowania przedszkolnego, ktdrzy zainicjowali dodatkowe dziatania
zwigzane z promocjqg czytelnictwa wsirdéd wychowankdw oraz rodzicow.
W wyborze ksigzek do zakupu kierowano sie dodatkowo rekomendacjami
Polskiej Sekciji IBBY Stowarzyszenia Przyjaciot Ksigzki dla Mtodych.
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Niezamierzone (pozytywne
i negatywne) efekty udziatu
w Programie

Niezamierzony efekt pozytywny

Zorganizowanie przedswigtecznej wystawy ksigzek zakupionych w ramach
Programu, ktére mogli naby¢ rodzice na prezenty swigteczne dla dzieci
(swoich oraz w najblizszej rodzinie).

Tabela 31. Studium przypadku 5

Informacje o realizowanym
projekcie

P3 (Zakup nowosci wydawniczych do placéwek wychowania
przedszkolnego, bibliotek szkolnych i pedagogicznych)

Kl 3.2 (Zakup nowosci wydawniczych oraz elementéw wyposazenia do
bibliotek szkolnych i pedagogicznych)

Typ placéwki: placdéwka bezposdrednio podlegajgca pod Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska

Dobdr projektu

Redalizacja dodatkowych dziatah zwigzanych z identyfikacjg potrzeb
czytelniczych uzytkownikéw biblioteki (zarébwno aktualnych, jak

i potencjalnych) w kontekécie stworzenia listy planowanych do zakupienia
nowosci wydawniczych w ramach Programu. W tym celu wykorzystano
badanie iloSciowe przy uzyciu techniki CAWI zrealizowane wérdéd uczniow
szkoty (zasieg dobrej praktyki wykracza poza wymieniony przypadek, choé
réinice dotyczq zaréwno sposobu, jak i zakresu pozyskiwania informacji na
temat potrzeb czytelniczych ucznidéw korzystajgcych z bibliotek szkolnych).

Rekonstrukcja logiki
w ramach realizowanego
projekiu

Projekt wpisuje sie w cel szczegdtowy 3: Wzmocnienie potencjatu przedszkoli,
bibliotek szkolnych i pedagogicznych poprzez wzrost atrakcyjnosciich
zbioréw.

W tym przypadku projekt wykracza jednak poza zatozone dziatania
w ramach Programu i koncentruje sie na kwestiach zwigzanych z wyborem
pozycji, ktére odpowiadac bedg na rzeczywiste potrzeby ucznidw.

Czynniki sukcesu

Aktywna postawa pracownikdw biblioteki, ktérzy dodatkowo posiadajg
kompetencje zwigzane z realizacjg badania CAWI.

Niezamierzone (pozytywne
i negatywne) efekty vdziatu
w Programie

Niezamierzony efekt pozytywny

Zakup ksigzek odpowiadajgcych na rzeczywiste potrzeby ucznidw
(przynajmniej projekt zwieksza prawdopodobienstwo realizacji takiego celu).

Tabela 32. Studium przypadku é

Informacje o realizowanym
projekcie

P4 (Program dotacyjny dla bibliotek oraz promocja czytelnictwa)
KI 4.1 (BLISKO - Biblioteka | Lokalno$¢ | Inicjatywy | Spotecznos¢ |
Kooperacja | Oddolnosc)

Typ placéwki: gminna biblioteka publiczna z terenu wojewddztwa
podkarpackiego.

Dobér projektu

Modelowy przyktad kompleksowej wspdtpracy miedzy réznymi podmiotami
(dyrektorzy placdwek edukacyjnych); duze zaangazowanie lokalnej
spotecznosci; dziatania dedykowane osobom o szczegdlnych potrzebach.

Ponadto biblioteka zostata wybrano jako jedna z 20 bibliotek w ramach
dobrej praktyki BLISKO, ktéra stanowi zbidr ciekawych dziatan realizowanych
przez beneficjentdw NPRCz 2.0 w ramach Kl 4,122,

122 Patrz: Dobre Praktyki BLISKO, https://nprcz.pl/news/dobre-praktyki-blisko/ (dostep: 30.11.2023).
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Rekonstrukcja logiki
w ramach realizowanego
projekiu

Projekt wpisuje sie w cel szczegdtowy 4: Rozwijanie funkcjonalnosci bibliotek
publicznych jako instytucji dziatajgcych na rzecz wtqczenia spotecznego
oraz promocja NPRCz 2.0.

W rekonstrukcii logiki projektu mozna zauwazyé, ze jego gtdbwnym celem
jest stworzenie aktywnej przestrzeni, ktéra wykracza poza tradycyjng funkcje
biblioteki (polegajacg na gromadzeniu, opracowywaniu, przechowywaniu
i udostepnianiu materiatdw bibliotecznych) i staje sie centrum kultury

i edukaciji dla lokalnej spotecznosci. Dziatania w ramach projektu

majq na celu aktywowanie réznych grup wiekowych i zainteresowan
poprzez rébznorodne formy zajec kulturalnych i edukacyjnych. Inicjatywy
oddolne, szkolenia dla bibliotekarzy oraz badanie potrzeb mieszkahcodw
stanowiq integralne elementy projektu, co pozwala na dostosowanie
podejmowanych przedsiewzie¢ do realnych potrzeb spotecznosci.

Czynniki sukcesu

Bardzo dobra i efektywna wspdtpraca z lokalnymi placéwkami
edukacyjnymi. Duza mobilizacja i zaangazowanie pracownikdw,
proaktywna postawa. Pracownicy majqg wiedze i kompetencje do
prowadzenie zajec z osobami o szczegdinych potrzebach.

Niezamierzone (pozytywne
i negatywne) efekty udziatu
w Programie

Niezamierzone efekty pozytywne

Inicjatywy lokalne, takie jak rajdy rowerowe czy warsztaty planszowe,
przyczynity sie do integracii spotecznosci lokalnej. Projekty te nie tylko
dostarczyty rozrywki, ale takze stworzyty okazje do nawigzania nowych
relacji i wspdlnego spedzania czasu. Wspdline zaangazowanie w lokalne
przedsiewziecia kulturalne sprzyja budowaniu silniejszych wiezi spotecznych
wsrdd mieszkancodw gminy. Powstaty tez nowe aktywnosci przy bibliotece,
np. Klub Gier Planszowych, Nieformalny Klub Czytelniczy dla mtodziezy.
Biblioteka realizuje cykliczne zajecia z biblioterapii dla dzieci z zaburzeniami
rozwojowymi i dla OzN.
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SPIS ZALACINIKOW

Zatgcznik 1a-1f. Tabele sprawozdawcze dla poszczegdlnych Ki

Zatgczniki 1 stanowiqg poprawione i uzupetnione tabele sprawozdawcze z realizaciji
poszczegdlnych Kl. Do projektow zostaty przypisane wartosci wskaznikdw z okresu
przed realizacjqg projektu oraz wartosci wskaznikdéw kontekstowych (opisujgcych
sytuacje spoteczno-ekonomiczng gmin, na obszarze ktérych znajdujqg sie siedziby
beneficjentéw). Tak uzupetnione sprawozdania postuzyty do wykonania: (1) analizy
wskaznikow, (2) analiz statystycznych, (3) analiz kontrfaktycznych.

Zatgcznik 2. Tabele wartosci wskaznikow dla poszczegodlinych K

Zatgcznik 2 zawiera opracowane tabele krzyzowe w ramach Komponentu 1
niniejszego badania. Tabele przedstawiajg zagregowane warto$ci wskaznikdw:

(1) celu gtdwnego, (2) produktu, (3) rezultatu bezposredniego, (4) kontekstowe.
Wartosci zostaty rowniez przedstawione w nastepujgcych przekrojach: (1) lata
wdrazania (2021 oraz 2022), (2) Priorytety i Kierunki interwencii, (3) typ beneficjenta
bezposredniego (samodzielna biblioteka, biblioteka w strukturach innej instytucji
kultury, biblioteka dziatajgca w strukturze uczelni, inna biblioteka zaliczona do
OSB, biblioteka pedagogiczna, przedszkole, oddziat przedszkolny w szkole, szkota
podstawowa, szkota ponadpodstawowa, szkota branzowa, szkota w ORPEG),

(4) wojewddztwo, (5) rodzaj jednostki terytorialnej (miasto powyzej 100 tys.
mieszkancoéw, miasto do 100 tys. mieszkahcodw, gmina miejsko-wiejska, gmina wiejska).

Zalgcznik 3. Tabele charakteryzujgce beneficjentéw wielokrotnych

Zatgcznik 3 zawiera tabele przedstawiajgce liczbe beneficjentow, ktdrzy w 2022 .
realizowali projekt w wiecej niz jednym KI. Dla kazdej pary Kl beneficjenci wielokrotni
zostali scharakteryzowani pod wzgledem: (1) typu podmiotu, (2) wojewddziwa,

(3) rodzaju jednostki terytorialne;.

Zatqcznik 4a. Baza wynikéw badania ankietowego z beneficjentami bezposrednimi
w formatach .xlIs i .sav

Zatgcznik 4a to baza odpowiedzi uzyskanych od wszystkich beneficjentow
bezposrednich, ktorzy wzieli udziat w badaniu ankietowym. W oparciu o sprawozdanie
z realizacji NPRCz 2.0 do wiekszosci beneficjentdw przypisano wojewddztwo, typ
gminy oraz typ beneficjenta.

Zatgcznik 4b. Tabele wynikéw badania ankietowego z beneficjentami bezposrednimi

Zatgcznik 4b zawiera tabele przedstawiajgce iloSciowe rozktady odpowiedzi
beneficjentéw bezposrednich na pytania ankietowe w podziale na poszczegdine KI.

Zalgcznik 5a. Baza wynikow badania ankietowego z beneficjentami posrednimi
w formatach xlIs i .sav

Zatgcznik 5a to baza odpowiedzi uzyskanych od wszystkich beneficjentéow
posrednich, ktdérzy wzieli udziat w badaniu ankietowym. W oparciu o baze kontaktow
beneficjentéw posrednich, do kazdego respondenta przypisano wojewddztwo.



Zalgcznik 5b. Tabele wynikéw badania ankietowego z beneficjentami bezposrednimi

Zatgcznik 5b zawiera tabele przedstawiajgce ilosciowe rozktady odpowiedzi
beneficjentéw posrednich na pytania ankietowe w podziale na poszczegdine
wojewodziwa.

Zatqgcznik 6. Prezentacja wnioskéw i rekomendaciji z badania

Zatgcznik 6 stanowi prezentacje wnioskdw i rekomendacji z badania.
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