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Wprowadzenie do badania

Scenariusz badawczy



WPROWADZENIE DO BADANIA

Cel Badania

Celem badania jest uzyskanie pogtebionej wiedzy na temat newralgicznych kwestii
problemowych zwigzanych z realizacja Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa

2.0 (NPRCz 2.0) od przedstawicieli instytucji tworzacych system wdrazania, z myslg o
sformutowaniu kompleksowych rekomendacji niezbednych dla realizacji procesu projektowego.

Metodologia
Typ badania: Badanie jakosciowe w formie indywidualnych wywiadéw pogtebionych (IDI).
Respondenci

Przedstawiciele instytucji tworzacych system wdrazania Narodowego Programu Rozwoju
Czytelnictwa 2.0.

Pytania

Pytania wywiadu koncentruja sie na systemowych wyzwaniach zidentyfikowanych w
ewaluacjach oraz innych dokumentach przekazanych przez zamawiajacego, ktére stanowig
gtéwne bariery realizacji celéw Programu:

1. Obcigzenia administracyjne: Ztozone procedury, zwtaszcza ucigzliwa sprawozdawczos$¢
oparta na tabelach Excel w Priorytecie 3, oraz dtuga $ciezka komunikacji.

2. Silosowo$¢ Programu: Ograniczenie interwencji gtdwnie do sektora kultury i edukacji, mimo
ze czytelnictwo jest czynnikiem rozwoju w obszarach zdrowia i polityki spotecznej.

3. Bariery kadrowe i kompetencyjne: Braki kadrowe, zwtaszcza w matych bibliotekach,
utrudniajace realizacje dodatkowych dziatarn animacyjnych i projektowych (Priorytet 4).

4. Strategiczne wyzwanie: Utrzymujacy sie niski poziom czytelnictwa oraz potrzeba przejscia
od wspierania infrastruktury (podaz) do proaktywnej promocji i zmiany postaw (popyt).

5. Brak elastycznosci: Program jest podatny na czynniki zewnetrzne (inflacja, wojna w Ukrainie),
a krotki czas na realizacje zakupdw (np. nowosci wydawniczych) powoduje wzrost cen i
niedostepnosc.

Wazne: Scenariusz nie jest sztywnym zestawem pytan, badacz/ka bedzie dostosowywat/a
przebieg wywiadu do watkéw poruszanych przez respondenta tak, aby gtebiej zrozumiec jego
perspektywe.



SCENARIUSZ BADAWCZY

Dzien dobry

bardzo dziekujemy za poswiecenie czasu na udziat w badaniu.

Nazywam sie [...] i jestem badaczkq w studio projektowo-badawczym missing dot. Na
zlecenie Narodowego Centrum Kultury realizujemy z Panstwem rozmowy indywidualne, aby
lepiej zrozumied, jak wyglgdata realizacja drugiej edycji Narodowego Programu Rozwoju
Czytelnictwa z perspektywy oséb zaangazowanych w jego wdrazanie i zarzqdzanie. Panstwa
perspektywa wydaje sie szczegdlnie cenna, gdyz z jednej strony pozwala na uchwycenie
wyzwan i szans dla catego programu, z drugiej bazuje na doswiadczeniach wynikajqgcych z
bezposredniego kontaktu z beneficjentami.

Chcemy ustyszec, jakie byty Pani doswiadczenia - zaréwno te pozytywne, jak i te trudne.
Interesujg nas potrzeby, obawy, oczekiwania, ale takze pomysty na przysztosc.

To badanie realizujemy w formule projektowej, z wykorzystaniem metodyki design thinking.
Zebrane opinie i refleksje pomogqg nam wspalnie wypracowac¢ wyzwania, a nastepnie
konkretne rozwigzania.

Informacje jakie nam Pani przekaze, sq anonimowe i bedq wykorzystane w zbiorczym
podsumowaniu stuzqcym dalszym pracom.

Pytania wprowadzajace

1. Na poczatek, czy mogtaby Pani opowiedzie¢ krotko o sobie? Jakie petni Pani obecnie
stanowisko?

2. Jak dtugo jest Pani zwigzana z Narodowym Programem Rozwoju Czytelnictwa, zaréwno w
jego obecnej (NPRCz 2.0), jak i poprzedniej edycji? Jaka jest rola Pani instytucji w kontekscie
Programu?

3. Ktoére Priorytety lub Kierunki Interwencji Programu sg w centrum Pani uwagi

4. idlaczego?

5. Jakie sg Pani ogdélne wrazenia z dotychczasowej realizacji NPRCz 2.0. Co uwaza Pani za
najwiekszy sukces tego etapu a co za najwazniejsze wyzwanie systemowe? Dlaczego?

6. Czy przychodzi Pani do gtowy jakas metafora, ktéra dobrze oddaje charakter Programu i
jego funkcjonowanie?

Ztozone procedury i obowiazki sprawozdawcze

1. Raporty wskazuja, ze ztozone procedury i obowiazki sprawozdawcze byty jedng z gtéwnych
barier realizacji programu, szczegdlnie obcigzajace beneficjentéw. Jaki wptyw miato w Pani
opinii obcigzenie administracyjne na efektywno$¢ i jako$¢é dziatan realizowanych w ramach
Programu?

2. Ktére elementy systemu obstugi administracyjnej, wedtug Pani obserwaciji, sprawiaty
beneficjentom najwiecej trudnosci? W jaki sposdb Panstwa instytucja wspierata ich w tych



wyzwaniach na co dzieh? Zaréwno formalnie, jak i np. poprzez doradztwo, biezacy kontakt
czy dziatania wspierajace w praktyce?

. Jakie byty najwieksze wyzwania zwigzane z przekazywania informacji i dokumentéw, np. od

MEN, poprzez kuratoria, az do bibliotekarza?

Jakie réznice zauwaza Pani w tym, jak obowigzki administracyjne wptywaty na rézne typy
beneficjentéw - na przyktad mate i duze placéwki? Czy stosuje Pani jakie$s wtasne kryteria,
ktére pomagaja roznicowac potrzeby lub sposdb wsparcia poszczegélnych beneficjentow?

. Ktoére zasady lub procedury administracyjne wymagaty najczestszych wyjasnien, korekt lub

interwenc;ji?

Jakie rozwigzania administracyjne wykorzystywane w innych programach, w ktére jest Pani
zaangazowana mogg by¢ traktowane jako dobra praktyka?

Silosowos$¢ Programu

1.

3.

Program w obecnym ksztatcie nie osigga zaktadanej skutecznosci wobec osdéb, ktére w ogodle
nie czytaja. Jakie dziatania, wykraczajace poza tradycyjne wsparcie bibliotek, s3 Pani zdaniem
kluczowe, aby skutecznie zmieniaé postawy wobec czytania? Dlaczego?

. Obecny katalog beneficjentéw poszerzono (np. o szkoty), ale program nadal pozostaje

silosowy - skoncentrowany gtéwnie na kulturze i edukacji. Jakie instytucje lub sektory,
spoza tradycyjnego obszaru bibliotek i edukacji, powinny Pani zdaniem zosta¢ bezwzglednie
witaczone w realizacje programu? Jak powinien wygladac katalog beneficjentéw, ktéry
sprzyja dotarciu do grup o niskim kapitale kulturowym?

W przypadku ktorych instytucji rozszerzanie Programu mogtoby okazac sie niezasadne -
nawet jesli na pierwszy rzut oka wydaje sie to dobrym kierunkiem?

Bariery kadrowe i kompetencyjne

1.

Jakie najwieksze wyzwania kadrowe w bibliotekach zaobserwowata Pani w trakcie realizacji
Programu (np. przeciazenie, niskie ptace) - zaréwno na etapie aplikowania, realizacji, jak i
rozliczania?

Jak sytuacja kadrowa bibliotek, w tym kompetencje pracownikoéw, wptywaty na realizacje
programu? (np. w zakresie obstugi cyfrowej, promocji czytelnictwa, animacji spotecznej)

. Jakie réznice kadrowe wystepowaty miedzy bibliotekami w duzych miastach a tymi w

mniejszych miejscowosciach i jak wptywato to na realizacje Programu?

Ktére z obserwowanych problemow kadrowych powinny wedtug Pani by¢ szczegdlnie
uwzglednione w projektowaniu kolejnych edycji programu?

Strategiczne wyzwanie dotyczace zmiany postaw

1.

NPRCz 2.0 przyniést wiele pozytywnych zmian w funkcjonowaniu bibliotek - staty sie one
bardziej atrakcyjne i lepiej wyposazone jednak poziom czytelnictwa wcigz pozostaje niski.
Jak Pani zdaniem powinnismy dzi$ rozumiec¢ czytelnictwo? Co tak naprawde oznacza bycie
czytelnikiem we wspodtczesnym Swiecie - czy to wytgcznie czytanie ksigzek, czy takze



stuchanie audiobookéw, czytanie dtuzszych artykutéw lub tresci cyfrowych? Gdzie dzi$
przebiega granica?

. Jak Pani ocenia skutecznos$¢ i aktualno$é Programu w realnym wptywie na postawy i nawyki

czytelnicze spoteczenstwa?

. Ktore z dziatan realizowanych w ramach NPRCz 2.0, Pani zdaniem, warto bytoby poszerzy¢

lub rozwingé, aby skuteczniej przetamac bariere niskiego poziomu czytelnictwa i dotrze¢ do
0s6b, ktére na co dzien nie siegaja po ksigzki?

Czy widzi Pani przestrzen do tego, aby Program Rozwoju Czytelnictwa oddziatywat takze na
inne obszary zycia spotecznego - poza kulturg i edukacja? Jesli tak, to jakie kierunki bytyby

warte rozwazenia?

Brak elastycznosci

1.

Jak wskazuja raporty z ewaluacji, biblioteki czesto borykaja sie z brakiem wystarczajacej
elastycznosci w harmonogramach zadan i budzetach projektow, co jest szczegdlnie
problematyczne w obliczu nagtych zmian rynkowych i inflacji. Jakie dziatania zostaty podjete,
aby wesprzec biblioteki w reakcji na wyzwania zewnetrzne, ktére pojawiaty sie juz w trakcie
realizacji programu? Ktdére z tych dziatan byty najbardziej skuteczne?

. Jak monitorowano wptyw czynnikéw zewnetrznych (np. inflacji) na zdolnos¢ bibliotek do

realizacji projektow? Jak ocenia Pani role wspotpracy miedzyinstytucjonalnej w radzeniu
sobie z tymi wyzwaniami?

. Jakich dziatan wspierajacych beneficjentéw w dopasowywaniu oferty (np. do mtodziezy

oczekujacej multimediéw i gier) zabrakto? Jak mozna lepiej identyfikowac potrzeby
odbiorcow w szybko zmieniajacej sie rzeczywistosci?

Komunikacja i Promocja

1.
2.

4.

Jak ocenia Pani dziatania komunikacyjne towarzyszace programowi?

W jaki sposéb wedtug Pani udaje sie (lub nie udaje) koordynowacé dziatania promocyjne
realizowane centralnie z potrzebami informacyjnymi poszczegdlnych Operatoréw (BN, IK,
MEiN) w odniesieniu do ich Priorytetow?

. Ktore formy komunikacji programu byty najmniej rozwiniete w poréwnaniu z potrzebami

odbiorcow (np. senioréow, mtodziezy)?

Jakie dobre praktyki z innych programéw mogtyby znalez¢ zastosowanie w NPRCz?

Podsumowanie

1.

Gdyby miat/a Pan/Pani wskaza¢ jedno kluczowe wyzwanie strategiczne, ktére Program
NPRCz 2.0 musi bezwzglednie rozwigza¢ w kolejnej edycji, aby znaczgco zwiekszy¢ poziom
czytelnictwa w Polsce, co by to byto?

. Naile, Pani zdaniem, Program w obecnym ksztatcie odpowiada na potrzeby i wyzwania

wspotczesnego Swiata? Czy jest adekwatny do realiéw, w ktérych dzis funkcjonuja instytucje
i odbiorcy?



3. Czy podczas naszej rozmowy pominelismy jaka$ kwestie, ktéra jest Pani zdaniem kluczowa
dla petnego zrozumienia sukcesow, obaw lub wyzwan zwigzanych z realizacja NPRCz 2.0?

Dziekuje za rozmowe
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